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SOCIALISME DE PECQUEDR 



PREFACE 

Le socialisme a subi au cours du xix« siecle une 
transformation considerable. Enlre les r^forrhateurs de 
la premifere moiti^ de ce siecle et les colleclivistes ac- 
tuels 11 y a de tres grandes differences. 

On admet g6neralement que c'est Karl Marx qui a 
op6r6 cette transformation et c'est de lui seul que se 
redament les socialistes d'aujourd'hui. 

Certes, Marx a eu une part trfesimportante dans cette 
oeuvre, mais cette part semble bien plus grande qu'elle 
n'est r^ellement parce qu'on se borne la plupartdu 
temps h rapprocherle marxisme.des theories de Saint- 
Simon, de Fourier et d'Owen.Malgr^ les quelques id^es 
que Marx leur a pris, la distance quile s^pare d'eux est 
Ivhs grande, et Marx semble ainsi le cr^ateur de la doc- 
trine collectiviste. 

Mais, en agissant ainsi, on neglige des auteurs inter- 
mediaires, Ivks peu connus, il est vrai, tels que Pec- 

M. - 1 
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PRl^AGB 



queur et Yidal, qui ont droit cependant k une place 
imporlanle dans Fhistoire du Socialisme. 

Leurs theories, parues vers 1840, se rapprochent 
beaucoup plus, en effet, du collectivisme moderne que 
des utopies du commencement du xix® sifecle ; et, sur 
plusieurs points, le marxisme n'a fait que reproduire 
exactement ce qui avait el6 exprim6, un peu confus^- 
ment, il est vrai, quelques ann^es auparavant par ces 
auteurs. 

Nous nous proposons, dans cette ^tude, d'examiner 
la doctrine d'un de ces auteurs, celle de Pecqueur, et 
de rechercher dans quelle mesure le collectivisme con- 
temporain lui est redevablede ses theories. 




BIOGRAPHIE DE PECQUEUR 



Constantin Pecqueur est Arleux, dans le d^par- 
tement du Nord, le 26 octobre 1801 . 

II sejeta de bonne heure dans la vie de publiciste, 
ou une Erudition solide et une grande ardeur au travail 
lui obtinrent rapidement des succfes. II fournit de nom- 
breux articles h tons les journaux de T^poque qui met- 
taient en circulation les id6es nouvelles : Le Phalans- 
tdrcj le Globe, la Presse, la Be forme y la Revue Ind^- 
pendante, la Revue du Progrds..,. 

Ses id^es de r^forme sociale le pousserent vers les 
^coles socialistes dalors. II fut d'abord saint-simo- 
nien (1), mais le saint-simonisme lui d^plut bientot 
par sa theocratic autoritaire. Avec un groupe conside- 
rable de transfuges, il passa au fouri6risme el devint 
un des coUaborateurs les plus vigoureux du Phalans- 
tere (2). Mais il tenait d'une profonde education chr^- 
tienne la croyance a la n^cessit^ d*une solide morale 
spiritualiste comme fondement de la r^forme sociale ; 
aussi se detacha-t-il bientot egalement du fouri^risme. 

S'aflFranchissant alors de toute ^cole, il se cr^a des 
id6es nouvelles et se composa une doctrine personnelle, 

(1) 1830-1831. 

(2) 1832-1833. 




4 BI06RAPH1E DE PECQtEtTR 

Son premier ouvrage parut en 1836. II a pour litre : 

Economie sociale : Des in(d?'^ts du Commerce, deP Indus- 
trie, de r Agriculture et de la Civilisation en g^n6ral^ sous 
^influence des applications de la vapeur. Get ouvrage fut 
couronn6 en 1838 par TAcad^ mie des Sciences morales 
et politiques. Ses idees personnelles commencent k s'y 
faire jour. 

II publia en 1840 un traits Des Ameliorations mati- 
rielles dans leurs rapports avec la liberty ^ oii Ton retrouve 
cesid^es; mais c'est surtout en 1842 qu'on trouve sa 
doctrine definitivement orgaiiis^e dans son ouvrage 
principal : Th4orie nouvelle d' Economie sociale et politi- 
que, ou Etude sur rorganisation des socidt^s modernes. 

Son petit traild : De la R^publique de Dieu, ou union 
7'eligieuse pour la pratique immediate de r^galit^ et de la 
fraternity universelles^ paru en 1843/reproduit brifeve- 
ment les id^es qu'il a expos^es dans les ouvrages pr^- 
c^dents. 

II publia en outre d'autres ouvrages moins impor- 
tanls sur des points sp^ciaux : on y trouve des applica- 
tions de sa theorie. Dans ses Lettres ad?*ess6es au Minis- 
tre des travaux publics sur la legislation et le mode 
d'ex^cution deschemins de fer (1840), il demande Tex- 
ploitation des chemins de fer par TEtat. 

Son ouvrage De la Paix^ de son principe et de sa r^a- 
lisation^ est un plaidoyer en faveur de la paix un iverselle 
qu'il pr(5tend obtenir par Tarbitrage entre nations et 
par la f^d^ralion des peuples. 
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II propose aussi de transformer les armies perma- 
nentes en milices nationales et en legions industrielles ; 
c'eslle sujet de son traits : Des armees^ dans leursrap- 
ports avec F Industrie^ la morale et la liberty ^ ou des devoirs 
cwiques des militaires (1 842) . 

Enfin il eollabora au Dictionnaire de la Conversation 
etde la Lecture q{ k I'Encyclop^diedu XIX^ sidcle. 

En 1 840, il entra dans la politique active par une bro- 
chure ardente : Appel aux decteurs a propos de la r6- 
forme dec tor ale, 

Enl848,ilfut Domm^ r^dacteur a la Commission 
du travail, qui si^geait au Luxembourg, puis sous-bi- 
bliothecaire de TAssemblee nationale : mais il n*y resta 
pas aprfes le Deux-D^cembre. 

II essaya en 1 849 de fonder un journal : Le Salut du 
peuple, mais ce fut sans succes ; il n'en parut que quel- 
ques cahiers seulement. 

Ilquilta alors Paris et se retira k Taverny-Saint-Leu 
(Seine-et-Oise), ou il v^cut dans la retraite et dans le 
travail. 

II ne publia plus dfes lors aucun ouvrage, mais k sa 
mort il laissa cependant la matifere d'une trentaine d'ou- 
vrages, traitant de questions philosophiques, morales, 
politiques et economiques (1). La pauvrel6 et I'isole- - 
ment en ont empfichd la publication. Parmi ces travaux 
on trouve : Traits sur le libre arbitre ; — Traits sur la 1 

(1) Benoit Malon, Revue Moderne^ 1886 : « G. Pecqueur d'apr^s ses 
oeuvres ». 
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spontaneity ; — La science morale dans ses rapports 
avec TEconomie politique ; — La morale en presence 
de la concurrence vitale et de la selection de Darwin ; 
— Philosophic de I'histoire et lois du progrfes ; bar- 
baric chronique de TEconomie politique lib^rale et mal- 
thusienne ; — L'impdt progressif sur le revenu ; — Des- 
tination de la vie ; comment la science nous sau- 
vera ; — De la sanction et de la responsabilite de nos 
actes ; etc., etc... 

II mourut h Vkge de 86 ans k Taverny (Seine-et-Oise), 
le ISd^cembre 1887 (1). 

(i) Registres de T^tat civil de la commune de Taverny. 
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tTAT DU SOCIALISME AU MOBIENT 
DE PECQUEUR 

Lorsque Pecqueur organisa son systeme, c'est-k-dire 
vers 1835, puisqu'on trouved^jk dans son premier ou- 
vrage (1) les principes de sa TMorie nouvelle, le socia- 
lisme ^tait surtoiit repr^senW par Irois ^coles bien dis- 
tinctes : le saint-simonisme, le fouri^risme et le com- 
munisme d'Owen. 



Le due de Saint-Simon 6tait mort en 1825, apres une 
vie d'aventiires el d'excentricit^s (2), sans avoir donn^ 
aueun expose complet de sa doctrine. « Pr^curseur 
plutdt que chef d'^cole, il avait jet^ les id^es k pleines 
mains, laissant k ses continuateurs le soin de les coor- 
donnereld*en tirer les consequences » (3). Ses disci- 
ples, trfes nombreux, parmi lesquelsfiguraientles noms 
les plus c^lebres del'^poque (4), se r^unirent pour con- 

(1) Des intMts du commerce (1836). 

(2) M. Emiie Faguet dit que c'est un fou, mais un fou tr^s intelli- 
gent (PoHtiques et moralisles du XIX* sUcle, t. 11^ p. 1). 

(3) Georges Weill, VEcole saint-simonienne, p. 2. 

(4) Olinde Rodrigue, Armand Carrel, Duveyrier, P^reire, de Lesseps, 
Garnot, Michel Chevalier, Auguste Comte, Heine... 



§ I. — Le saiDt-simoDisme. 
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tinuer son oeuvre. Laissant de c6l6 les idees de Saint- 
Simon sur la revolution Ih^orique h op^rer dans les 
sciences, ainsi que Tapplication de la m^thode scien- 
tifique a Tensemble des travaux de I'espril humain, les 
saint-simoniens s'occuperent surtout d'6conomie so- 
ciale et politique : ils onl fait la critique de Tordre social 
fonde sur Tindividualisme et ont propose un id6al tout 
different (1). 

Les conferences de la rue Taranne, organis6es par 
Bazard et Enfantin formferent VExposition complete de 
la foi saint'Simonnienne (2). Le saint-simonisme pro- 
cfede par la methode historique. Suivantlui, Thistoire, 
bien comprise, est une science certaine dont les lois, 
une fois connues dans le pass6 jettent un jour eclatant 
sur le present etsur Tavenir ; elle montre la succession 
des trois 6tats th^ologique, m^taphysique et positif; 
elle nous enseigne que les peuples ont march6 de Tiso- 
lement I'union, de la guerre a la paix, de Tantago- 
nisme k Tassociation. Le d^veloppement de Thumanit^ 
est progressif : T^e d'or n'est pas derrifere nous, il est 
devant nous. 

Le saint-simonisme critique T^tat social present : 
la situation ou se trouve plac6e la society europeenne 

(1) Henri Michel, VIdee de VEiat. 

(2) Le saint -simoaisme procede bien des theories de Saint-Simon, 
mais ii les depasse souvent ou inSme les modi tie sur bien des points. 
— L' exposition fut redig^e par Carnot, Fournel, Duveyrier pour la pre- 
miere partie, et par Carnot et Bazard pour la deuxieme partie (Char- 
lety, Histoire du saint-simonisme, p. 62). 
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est tout ce qu'il y a de plus defectueux, aussi bien au 
point de vue des relations ^conomiques qu'au point de 
vue des relations politiques et morales. Pour quelques 
« heureux » que fait la concurrence, elle laisse sur le 
carreau « d'innombrables victimes » (1). C'est la guerre 
organis^e d'individu aindividu, de nation a nation. L'in- 
t6r6t personnel est toujours en opposition avec Tint^ret 
g^n^ral ; Tegoisme domine partout avec Tabsolue con- 
Ranee de chacun en soi. 

Egoisme, constitutionnalisme , concurrence sontles 
trois resultats de la these individnaliste et de la liberty. 

La lutle et Tantagonisme sont partout ; dans les rela- 
tions entreles sexes, la femme est « frapp^ed'interdic- 
lion politique et civile », dans les relations sociales en 
general, les rapports du maitre avec le salarie sont « la 
derniere transformation qu'a subie Tesclavage » (2). La 
transmission h^r^dilaire de la propri^t^ cr^e au profit 
de quelques-uns « le privilege de vivre sans rien faire, 
c'est-a-dire aux depens d autrui » (3) ; le pouvoir spiri- 
tuel est separe du pouvoir temporel dans la doctrine 
catholique, qui ^tablit la lutte perp^tuelle de Tesprit 



(1) Doctrine de Saint-Simon, Exposition^ ann^e, p. 91. 




(2) Ibid., annee, p. 175.— t Les saint-simoniens se sont servi les 
premiers de certaines id^es critiques auxquelies les pol^mistes socia- 
listes de la seconde partie du siecle donneront une extension conside- 
rable : L'exploitation des travailleurs par la classe possedante, la 
formation du proletariat, la possession des instruments de travail (terre, 
argent et machines) par les capitalistes... » (Isambert, Les Idees socia- 
listes en France de 4845 d i8A8), 

(3) Doctrine de Saint-Simon, Exposition, 1'^ annde, p. 180. 



Digitized by 



10 



INTRODUCTION 



contre la chair, du bien contre le mal ; partout c'est le 
d^sordre et Tanarchie, dans la politique, dans la reli- 
gion, dans les sciences, dansl'industrie, dans les beaux- 
arts II faut remplacer la lutte et Tantagonisme par 

la Concorde et la cohesion. Le saint-simonisme convie 
rhumanit^ i une autre nature de rapports : il indique 
aux mortels divis^s « un lien d'affection, de doctrine et 
d'aclivite, qui doit les unir, les faire marcher en paix, 
avec ordre, avec amour, vers une commune destin^e, 
etdonnerila soci^t6, au globe lui-m6me, au monde 
tout entier, un caractfere d'union, de sagesse et de 
beauts ». 

Le point de vue religieux domine tout le syst^me des 
saints-simoniens. lis ^taient, disaient-ils sans cesse, 
« des hommes religieux ». Pour eux, la renovation re- 
ligieuse est le problfeme qui comprend tons les autres 
et dont la solution donne un nouvel aspect h tons les 
fails humains. Mais c'est une religion nouvelle qui doit 
remplacer le Christianisme,une religion « plus complete 
et plus sympathique » que lui et ne pr^sentant pas les 
mfimes antagonismes (1). lis reconnaissent Texistence 
de Dieu, mais, pour eux, « Dieu est tout ce qui est >>. 
Leur premier pr^cepte est celui-ci : « Sanctifiez-vous 
dans le travail et dans le plaisir » (2). 

(1) De nos jours^Tolsto! fait une tentative, analogue k celle de Saint- 
Simon, de renovation du Christianisme (Isambert, Les id4es socialisteSj 



(2) Nous ne trouvons chez Saint-Simon aucune trace de cette dan- 



p. 59). 
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All point de vue ^coDomique, c'est ['association qui 
doit remplacer la concurrence : « L'association, qui met 
un terme k Tantagonisme, n'a pas encore trouve sa 
vraie forme. Elle est demeur^e particulifere. Les asso- 
ciations particulieres ont lutte entre elles. L'antago- 
nisme n'a done pu prendre fin. 11 disparaltra le jouroii 
lassociation sera devenue universelle (1). 

Dans cette association, les industriels doivent avoir 
la place la plus importante. Saint-Simon a toujoursaf- 
firm6 la superiority et la necessity des industriels (2). 

La nouvelle forme d'association comprendra trois 
classes : les savants, les artistes et les industriels, hi^- 
rarchiquement soumis aux premiers savants, aux pre- 
miers artistes et aux premiers industriels (3). Ces chefs 
administreront les int^rftts mat^riels et intellectuels de 
la society dans les voies et selon Tesprit du mattre : 
<( Tamelioration du sort moral, physique et intellectuel 
de la classe la plus nombreuse et la plus pauvre ». Cha- 
cun sera class^ suivant ses m^rites, et sera retribue 
selon ses oeuvres. 

A la tMe de cette association, il faut une autorite pour 
^carter toute id^e de lutte entre les membres de Tasso- 

gereuse « rehabilitation de la chair », qui tient une place importante dans 
les tendances de ses disciples (Isambert, Les id^es socialistes, p. 91). 

(\) Doctrine de Saint-Simon, Exposition^ 1" ann^e, p. 171. 

(2) Cette id^e se trouve exprim^e d'une fagon violente, dans sa c^l^- 
bre parabole qui lui valut les poursuites du gouvernement. 

(8) Saint-Simon veut cr^er un « clerge de savants » (Emile Faguet, 
Politiques et moralisteSy II, p. 20). 
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ciation. Cette autoril^ sera en (re les mains d*un seul 
individu, qui sera en meme temps chef temporel et 
chef spirituel : « II n'y aura plus un Empereur et un 
Pape, il y aura un Pfere. » II r^glera tous les rapports 
entre les hommes. La loi ^erite est peut-6tre suffisante 
dans r^tat actiiel de la civilisation, mais ne peut plus 
convenir pour une organisation plus parfaite. La loi 
nouvelle sera la « Loi vivante », c'est-Ji-direque le Pfere 
sera seul l^gislaleur etjuge. 

C'est aussi ce chef unique et absolu qui sera charge 
de recueillir et de distribuer les richesses sociales. 

Le premier principe : « a chacun selon ses oeuvres » 
suppose la suppression du droit d'h^ritage pour Tindi- 
vidu. Ce droit sera transports de Tindividu k TEtat, au 
Pere, qui recevra toute la fortune sociale par voie d'h6- 
ritage et la distribuera h chacun suivantses mdrites (1 ). 

Malgre le regime autoritaire et essentiellement hie- 
rarchique qu'est le regime saint-simonien, on y trouve 
cependant, h un certain degrS, TidSe dgalitaire. 

Ce n'est pas TegalitS absolue, bien entendu : les saint- 
simoniens repoussent cette sorte d'SgalitS : « lis repous- 
sent la communautS de biens, le partage Sgal de la pro- 
pn6l6 qui constituerait ci leurs yeux une violence plus 
grande, une injustice plus revoltante que le partage 
inSgal qui s'est ed'ectue primitivement par la force des 
armes, par la conqufele. Car ils croient a Tinegalite na- 

(1) La Globe, 5 aovembre 1831. 
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lurelle des hommes, et regardent cette illegality comme 
la base meme de Tordre social » (1). lis ne sontdonc 
pas communistes, mais s'ils admettent etveulent con- 
server les ioegalitds naturelles, ils ne veulent du moins 
conserver que celles-la seules. Ils veulent d^truire les 
inegalit^s qui resultent uniquement de Torganisation 
sociale. k Ils demandent Tabolition de tous les privile- 
ges de naissance, sans exception, et par consequent la 
destruction de rh^ritage, le plus grand de ces privile- 
ges » (2). 

C'est done r^galit^ « au point de depart des indivi- 
dus, k leur entree dans la vie active » (3). 

C'est encore dans ce but d'^galitd qu'ils demandent 
Taffranchissement de la femme, son ^galit^ avec 
rhomme, complete et absolue. 

Les saint-simoniens ne sont pas des r^volutionnaires, 
ce sont des r^formateurs (4). C'est de la persuasion 
seule qu'ils attendent le succfes de leurs id^es (5). Si les 
hommes souffrent de la situation sociale actuelle qui est 
defectueuse, c'est qu'ils ne connaissent pas le moyen 
de changer cette situation. Saint-Simon estvenu, qui 

(1) Brochure adress^e en 1830 par les saint-simoniens k la Chambre 
des deputes. 

(2) Ibid., et Le Globe, 29 octobre 1831. 

(3) M. Deschamps k son cours (1901-1902). 

(4) Saint- Simon ^tait hostile k tout mouvement r^voliitionnaire II 
comptait beaucoup sur la predication verbale et^crite des philanthropes 
{SysUme industriel, III, p. 34). 

(5) L'dducation morale est le principal moyen sur lequel compte le 
saint-simonisme (Henri Michel, Uldee de VEtat, p. 209). 
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leur a montr^ une organisation meilleure qu'ils peu- 
vent etablir s'ils le veulent. Le jour oil ils seront con- 
vaincus de Texcellence de ce nouveau regime il est 
done certain qu'ils I'etabliront. 

En 1832, le proces et la condamnation des saint-si- 
moniens diminua consid^rablemenl Tenlhousiasme et 
la vogue qu'avait obtenus cetle theorie les ann^es pr^ce- 
dentes. Apres un essai infructueux, mais r^el, d'appli- 
cation de principes socialistes (1), le saint -simonisme, 
qui contenait en germe le coUectivisme, a donn^ nais- 
sance au mouvement « capitaliste » le plus considerable 
du si^cle. D'anciens saint-simoniens comptent parmi 
les seigneurs de la f^odalit^ industrielle (2). 

Les id^es mattresses du saint-simonisme devaient 
cependant survivre et on en trouve des traces profondes 
dans le socialisme post6rieur. 



Le systeme de Fourier est tout different de celui de 
Saint-Simon : Fourier pretend faire oeuvre scientifique : 
il base son systfeme sur la connaissance du d^veloppe- 
ment du monde et sur la loi de lattraction et de Thar- 
monie universelles. 

Sa cosmogonie est la suivante (3) : La terre, comme 

(1) La Famille saint-simoDienne h M6nilmontant. 

(2) Charl^ty, Hisloire du saint-simonisme ^ p. 467. 

(3) Theorie des quatre mouvements (1808) et Traite de I* Association 
domestique agricole (18:5?2). 



§ 2. — Le fouri^risme. 
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toute planfete a une vie et un d^veloppement propres, 
semblables k ceux des 6lres humains. N6e il y a environ 
5.000 ans, elle passera par les m6mes phases que les 
individus : enfance, adolescence, maturity et vieillesse, 
et moiirra vers T^ge de 80.000 ans. Fourier indique les 
phases successives qu'elle traversera pour arriver au 
bonheur complet qui se trouvera realise par Tapplica- 
tion de son systeme. La terre, en meme temps se sera 
amelior^e : il n'y aura plus declimats malsains, plus de 
maladies, plus d'intemp6ries... 

Sa psycogonie est fondee sur la loi de lattraclion uni- 
verselle. Newton avait d^couvert la loi de TattracHon 
mat^rielle et resolu le probleme de I'harmonie matd- 
rielledes mondes ; lui,affirme avoir fait une decouverte 
bien plus importante encore : celle de Tattraction pas- 
sionnelle, qui r^soutle problfeme de I'harmonie sociale. 
11 y a un Dieu bon et parfait et le monde est mal fait, 
constate- t-il ; Dieu se serait-il done tromp^ ? — Non. 
Si rhumanit^ ne fonctionne pas avec la m6me harmo- 
nie qui preside k la marche des mondes, c'est que les 
hommes s'obstinent ^lui donner une impulsion con- 
traire ^ Timpulsion divine (1). Entre le Cr^ateur et la 
creature il y aeu 5.000 ansde malentendu. — II a mis 
en nouset autour de nous tout cequ'il fallait pour 6tre 

(1) La morale enseigne k Thomme k 6tre en guerre avec lui-m6me, 
k r^sister k ses passions, k les r^primer^ k croire que Dieu n'a pas su 
organiser sagement nos &ines, nos passions (Fourier, (Euvres choisiesj 



p. 11). 
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heureux, et nous serons heureux si nous gouvernons 
d'apres les attractions qu'il a mise en nous. D'apres 
cela « toutes les passions sonl saintes, et c'est Veffort 
moral qui est immoraI,caril romptl'unit^ de Tfitre avec 
lui-m6me ». 

L'homme a desd^sirs ; en vain la religion et la mo- 
rale, m^connaissant Toeuvre de Dieu, lui opposent des 
barriferes artifieielles : elles peuvent anioindrir,mutiler 
rhomme, elles ne parviennent jamais k comprimer 
entierement Tattraction qui est le ressortde la vie. Or, 
cette attraction dirige notre ^Ime vers un triple but, i 
savoir : le luxe^ ou plaisir des sens ; liens affectueux ; 
et le m^camsme des passions, « Dieu fit bien tout ce qu'il 
fit (1). » L'hommen'adonc qu'a comprendreet a suivre 
les indications de la nature. L'^ducation au lieu d'^touf- 
feret de pretend re reformer doit avoir pour but « d'op^- 
rerleplein d^veloppement des facult^s mat^rielles et 
intellectuelles, et de les appliquer toutes, meme les 
plaisirs, h, Tinduslrie productive ». « Les devoirs vien- 
nent des hommes, lattraction vient de Dieu. » 

Cette impulsion ddfectueuse donnde jusqu'ici k Thu- 
manit^ a donne desr^sultats n^fastes. Aulieu de Thar- 
monie qui devrait r^gner partout, on ne trouve qu'an- 
tagonisme, et morcellement ; fraude dans le commerce, 
morcellement dans la culture, concurrence etTr^nee et 
incoh^rente, d^perdition de forces sociales, crises, 

(1) Fourier, (Euvres choisies, p. 23. 
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misere dans les classes in f^rieures, inegalit^ de gains et 
de joiiissances, travail repugnant, ingrat, et mal r^tri- 
bu^, lutte entre les diverses classes, fourberie et men- 
songe dans les relations, mefiance, oppression de la 
masse au profit du petit nombre, voila la civilisation, 
voili ce que produit le laisser faire preconisd par les 
Economistes. Le monopole est odieux, mais la concur- 
rence ne Test pas moins. « On voit chaque classe int^- 
ress^e a souhaiter le mal des autres et mettant partout 
rint^rfet personnel en contradiction avec le collectif ; 
rhomme de loi desire ladiscorde pour avoir de bons 
procfes, le medecin souhaite de bonnes maladies, le 
cur^ de bons morts, Tarchitecte un bon incendie... », 

En m^me temps qu'il conteste la valeur absolue de la 
civilisation au point de vue moral comme au point de 
vue ^conomique, Fourier reconnalt qu'elle a eu son 
utility temporaire dans le developpemenl des destinees 
de rhumanit6 et qu'elle a pr^par^ le stade suivant. II a 
done eu, lui aussi, autant que Saint-Simon, Tid^e de 
a mouvement », Fid^e de T « Evolution sociale ». La 
destinde actuelle de Thomme, si incoherente et si mise- 
rable est incompatible avec Tunite harmonieuse qui 
preside aux fonctions de Tunivers, avec Tanalogie 
universelle. 11 faut done rentrer dans les voies des crea- 
tions normales et bien ordonnees. Ce ne son t pas les 
passions qu'il faut accuser ; ce n'est pas Thomme qu^il 
faut modifier, mais bien le milieu social, creation de 
rhomme qu'il peut modifier k son gr^. 

M. - 2 
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A rincohdrence etau morcellement doivent siicceder 
la « combinaison » etT ^ ordi^e soct6taire ». Le monde est 
tout pret pourcette metamorphose. 

Le systeme social de Fourier est basd, comme celui 
de Saint-Simon, sur Tassociation : mais avec cette dif- 
ference considerable que le principe d'autorite qui do- 
mine chez Saint-Simon est remplace, chez Fourier, par 
la liberty la plus complete. 

On voit aujourd'hui le riche qui ne Iravaille pas, etle 
pauvre qui travaille avec degoftt. Cela est anormal, et 
vientde ce que le travail n'est pas altrayant. II n'estpas 
attrayant parce qu'on est oblige de Iravailler pour vivre, 
parce qu'on fait toujours le meme travail, ce qui est 
monotone, et enfin parce qu'onest mal r^tribue de son 
travail. Par consequent pourque le travail soit attrayant, 
il taut qu'il soit libre, varie, et bien remunere. C'est ce 
que se propose Fourier dans sou systeme d'association. 

11 organise d'abord des « groupes », composes de 7 
k 9 personnes. L'barmonie particuliere du groupe 
r^sulte de Tamalgame des attractions tantot divergen- 
tes, tantot parallfeles qui s'y trouvent. L'harmonie gen^- 
rale entre les divers groupes resulte de leur caractfere 
soit identique, soit oppose. Dans la composition des 
groupes, toute passion est consider^e comme un ressort. 
Chaque fois que dans un groupe il y a lieu de conferer 
un grade ou un titre on y procfede par Telection. Tous 
les membres d'un groupe ont voix deliberative : la majo- 
rite fait loi. 
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Les groupes spnt r^unis en « series », puis les series 
en a phalanges ». La phalange comprend environ 
2.000 personnes. « II en sera de ces phalanges comme 
des corps celestes qui ont un mouvemenl sur eux-memes 
et un mouvement anlour des corps roulant dans leur 
tourbillon ». 

Le m^me mode ^lectif, les m6mes rouages d'organi- 
sation qui sont appliques aux groupes, sont appliques 
aux series et aux phalanges. La phalange est V « alveole 
sociale ». EUe habite un immense b^ttimenl: le pha- 
lanslere, dont Tarchitecture doit 6tre grandiose et syme- 
trique ; tout doit y 6tre r^gl^ pour Tutilit^, la commo- 
dity, Tagrement et Thygifene. Fourier en d^crit tons les 
moindres details avec un soin meticuleux. Tout y est 
organist pour rendre la vie altrayante et libre, pour que 
chacun puisse y mener la vie qui convienl le mieux k 
ses goftts et k son caractfere. 

La phalange enfin exploite une superficie d'une lieue 
carr6e environ. 

Ce noyau une fois form^ , d'autres communes ou pha- 
langes se formeront sur le m6me type. Les phalanges 
seront alors associ^es entre elles pour former les ddpar* 
tements, les ddpartemenls seront r^unis en provinces., 
etc., et enfin de degr^ en degrd on arriverai former une 
association universelle^ couvrant le monde entier et 
ayant une capitale unique que Fourier place sur le Bos- 
phore. 

A chaque groupement correspondra une direction 
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propre, depuis Yunarque qui commandera la pha- 
lange, jusqu'^t Vomniarque qui sera i*Empereur du 
monde. 

Pour completer celte vaste association, des « armies 
industrielles^ aulorit^s nomades et pacifiques », seront 
formees de tons ceux qui excellent dans les beanx-arls, 
dans les sciences, dans Findustrie ; elles se porleront 
sur tons les points ou les appelleront Tulilitd ou la gloire 
communes. Elles seront charg^es des grands travaux 
du monde, ou de la reparation des grandes catamites. 

Jans Torganisation phalanstdrienne le travail sera 
attrayant. II sera done inutile de contraindre les indi- 
vidus a travailler : il suffira de les laisseragir au gr<^ de 
leur papillone ». Mais h la variety dansle travail, Fou- 
rier oppose Tunit^ dansTexploitation. II n*y auraqu'nne 
seule gestion pour la phalange, une seule exploitation 
agricole, une seule Industrie demfeme genre. Le travail 
sera ainsi beaucoup plus productif et par suite bien 
plus largement remun^re . Le travailleur changeant 
souvent d'occupation ne pourra pas acqu^rir de valeur 
professionnelle dans tons les genres de travaux qu'il 
fera, si ces travaux sont complexes ; aussi Fourier orga- 
nise-t-il la u division parcellaire » du travail poussee k ses 
extremes limites. Les hommes pourront ainsi choisir 
mieux encore le genre de travail qui leur plaira et y ac- 
qu^rir rapidement unecapacite trfesgrande. ce qui sera 
i lavantage de la collectivity. 
Vient ensuite la repartition des richesses. 
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Fourier n a pas supprime le capital. Les propri^t^s 
particulieres englobees dans Texploitation unique un 
phalanstere seront rembours6es aux propri^taires de 
actions Iransmissibles repr^sentant la valenr de leur 
apport (1). 

Fourier fait trois parts des richesses sociales : une 
attribute au capital^ Tautre au travail, el la troisifeme 
au talent. 



La repartition doit se faire enfin entre les individus. 
Fourier s'esl rendu compte que le travail organist 
uniquement sur la base de Tattraction passionnelle, 
agreable, libre, pourrait laisser des lacunes. L'activit^ 
des travailleurs se porterail toulentiere sur les travaux 
les plus agr^ables au detriment des travaux les plus 
utiles. Pour assurer cependant ces travaux, tout en sau- 
vegardant le grand principe de liberty, Fourier intro- 

(1) LMnt^rSt ou dividende allou^ aux actions n'est pas le m6me pour 
toutes : elles sont divis^es en trois classes : les unes pour lesquelles le 
taux de Tint^r^t sera 6norme (40 0/0), les autres pour lesquelles il sera 
moindre et les derni^res pour lesquelles il est tr6s petit (5 0/0). Les 
actions de la premiere categoric ne seront attributes qu'a ceux qui n'en 
auront qu'une ou deux au plus. Les actions de la deuxieme categoric 
seront encore en nombre assez iimite. Au dela de cette limite on n'aura 

plus droit qu'aux actions de troisi^me categoric. Par ce mecanisme les i 
petits capitaux rapporteront plus que les gros et il sera plus facile aux 
pauvres de commencer leur fortune qu*aux riches de Taugmenter 
(Gide : Fourier, (Euvres choisies^ Introduction, p. 26 et 27). 

(2) Fourier, OEuvreschoisieSy p, 189. 



pital {^Ta- ) etla plus faible au talent [-r^] (<)• 



lldonnela plusgrosseau travail (-7-^-) ; puis au ca- 
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diiit une autre attraction : Tint^ret p^cuniaire. II classe 
les travaux en trois categories : les travaux denecessit^j 
les travaux d'w/i/i/^, et enfin les travaux de simple a^r^'- 
ment. Les travaux d'agr^ment sontles moins r^tribuds, 
les travaux utiles le sonl davantage, el les travaux n^- 
cessaires plus que les deux autres. Le coefficient de 
retribution sera determine de fagon a assurer Taccom- 
plissement complet et r^gulier de tons les travaux. 

Fourier ne veut pas cependanl que le besoin de vivre 
puisse forcer les individus travailler. II fixe un mini- 
mum de retribution dont les moins travailleurs seront 
toujours assures (1). 

Contrairement h Saint-Simon, c'est de la liberty que 
s'esl surtout preoccupy Fourier dans tout son systeme. 
L'egaliie s'y trouve aussi plus developp^e que chez 
Saint-Simon : Tdducation est la m6me pour tons : les 
fonctions accessibles a tons par I'election, le travail 
libre, les sexes egaux (2)... 

Cependant Fourier n est pas communiste, bien que la 
garantie du minimum de retribution soit du commu- 
nisme : comme Saint-Simon il considere Tassociation 

(1) Et ce minimum est « fort decent ». II donne droit « a la nourri- 
ture aux tables de 3* classe, a 5 repas par jour ; aux vAtements d^cents 
et aux uniformes de travail et de parade, ainsi qu'^ tout Tattirail in- 
dustriel de culture et de manufacture ; au logement individuel d'une 
cbambre avec cabinet ; et a Tacc^s aux salles publiques, aux f^tes de 
8« classes et aux spectacles de 3' loges » (Fourier, (Euvres choisies, 



(2) « L'extension des privileges des femmes est le principe g^n^ral 
de tous les progr^s sociaux » (Fourier, (Euvres choisieSy p. 42). 



p. 206). 
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comme « aussi incompalible avec I'egalit^ des fortunes 
qu'avec runiformil^ des caracteres » ; el il conserve la 
propriety individuelle, le capital et meme Therddit^ (1). 

11 reprouve tout moyen violent et c'est par la persua- 
sion qu'il espfere alteindre son id^al (2). 11 esperait que 
la grandeur et la beauts deson systfeme d^termineraient 
en sa faveur des interventions faslueuses : il attendit 
tous les jours chez lui de nriidi une heure le millionnaire 
qui devait lui apporter Targent necessaire pourentre- 
prendre la realisation de son systeme... II essaya de 
creer une premiere phalange, pensantque les r^sultats 
merveilleux qu'il obtiendrait feraient naltre d'autres 
phalanges et que de proche en proche le monde entier 
suivrait la voie qu'il lui indiquait. Ce fut sans succes. 

Si on laisse de cot^ toutes les conceptions un pen 
folles d'une imagination extravagante que renferme sa 
cosmogonie, si on debarrasse lous ses ouvrages de la ter- 
minologie bizarre qu'il a invent^e, si on neglige tousles 
details puerils qu'il a introduits partout, si enfin on r6- 

(1) A I'inverse des collectivistes qui suppriment la propri^t^ indivi- 
duelle pour les instrumenls de production (terreet capitaux) et la main- 
tiennent pour les objets de consommation, Fourier maintient la propri^t^ 
(mobilisee, il est vrai, sous forme d'actlons) pour la terre et les capi- 
taux, mais semble vouloir la supprimer pour les objets de consomma- 
tion par sa vie d'hdlel garni (Gide ; Fourier, OEuvres choisies, Introduc- 
tion, p. 41). 

(2) Fourier ne veut pas hiter le d^veloppement normal du monde, 
mais settlement suivre )*evolulion. II dit mdme qu*il pent §tre mauvais 
d*introduire dans la soci^t^ d'une ^poque, un caractere d'une p^riode 
superieure : t^moin, le divorce libre, qui, pour lui, existera dans Tavenir, 
mais qui produirait actuellement les plus mauvais effets. 
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duil son systfeme k ses conceptions les plus g^n^rales, 
lensemble de la theorie sociale de Fourier apparait 
comme bien superieure a ce qu'elle semble tout d'abord. 

Sans avoir jamais eu Teclat du saint-simonisme, 
I'ecole de Fourier a laissd des traces bien plus profon- 
des. Ce sont les idees de Fourier qui ont inspire la for- 
mation de toutes ces socidles cooperatives de consom- 
mation et de production qui se multiplient depuis 
cinquante ans-. Le mode de repartition des b^n^fices, 
proportionnellement au capital, au travail et au talent 
, est appliqu^ avec succfes dans un certain nombre d'en- 
treprises diles « participation aux benefices >; (l).Enfin, 
les syndicats professionnels et les soci^tes de secours 
mutuels forment ^galement des applications de Tesprit 
« societaire » (2). 

Une 6cole sociale moderne, TEcole cooperative de 
Ntmes, pent etre consid^r^e comme issue du fouri6- 

(1) Le Familistere de Guise, fond^ par Godin, un des principaux 
disciples de Fourier, offre un heureux exemple d'association organis^e 
en grande partie sur les principes fouri^risles et qui prosp^re encore 
aujourd'hui. On y trouve I'unit^ d'habitation avec logements indivi- 
duels ; des services publics : nourricerie, pouponnat, salles dV,ducation, 
th^dtre..., la libertd individueile y est largemenl respect6e. La repar- 
tition des benefices s'y fait en raison directe du chilTre des salaires, du 
travail et des inter^ts du capital, [.a participation du travail est environ 
8 fois plus considerable que celle du capital. Les travailleurs sont par- 
tag^s en 4 categories suivant leur capacite et leur anciennete : auxiliaires 
(candidats),participants(l part),societaires (1 demi-part),associes(2parts). 
Des assurances mutuelles garantissent les associes contre les maladies, 
Us accidents, la vieiliesse (Isambert, Les idees socialistes, p. 206). 

(2) Ibid., p. 150. 
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risme, dont elle continue k propager les theories prin- 
cipales. 

§ 3. — Le communisme d'Owen. 

Conlemporain de Saint-Simon et de Fourier, Robert 
Owen fut moins connu en France, mais il eut dans son 
pays, en Angleterre, une tres grande c6lebrite5. 

C'est de Texp^rience qu'Owen k tire son systfeme. 

D'abord simple commis k Londres, k Stamfort, k Nor- 
wilh, puis associ(5 de riches filateurs k Manchester, il 
enlreprit avec ceux-ci Texploilation de la manufacture 
de New-Lanark qui avait dte fondle en 1784 dans un 
comt^ ecossais parM. Dale, qui fut son beau-pere. Le 
territoire 6tait mal cultiv^, la population rare et mise- 
rable, les voies de communication clairsemdes et mal 
entretenues. Lorsque la cession en fut faite Owen 
r^tablissement ^tait loin d'etre prospfere. Les bras, 
manquaientet Ton avaitdu prendre comme ouvriers 
le rebut de la population des trois royaumes. La de- 
baucheel la misfere r^gnaient dans la colonic. 

Owen entreprit de relever le niveau moral, intellec- 
tuel et materiel de la colonic. 

Ce ne fut pas pardespeines qu'il reforma ce milieu. 
Ce fut en prfichant aux ouvriers par la parole et par 
Texemple : il les fit entourerd ouvriers verlueux dont la 
surveillance les contenait et dont la conduile ^lait pour 
eux un perpetuel reproche. Quelques contremaitres 
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sages et probes, formes par ses soins el sous ses yeiix, 
lui servirent d'instriiments pour faire p^nelrer partout 
Tordre, la honl6 et la vertu. Peu k peu la moralite gran- 
dit, les dissensions cessferenl, les incorrigibles quiltfe- 
rentce milieu oil ils se senlaientd^classds ; Tivrognerie 
meme finit par c^der. 

Owen adoucit le travail, en r^duisit les heures, 
n'admitles enfants qu'au delJi d'un certain ftge, ame- 
liora rhygienedcs ateliers... 

II s'inimisQa d'une manifere efficace et bienfaisante 
dans Temploi des deniers des travailleurs ; leur ensei- 
gna Tdpargne et lesaida de ses fonds. 

11 cr6a des entrepots de tous genres oil on leur ven- 
dait les objets les plus necessaires a la vieau prix coii- 
tant du gros, et organisa des cantines qui leur procu- 
raient des repas oil ils trouvaient le double avantagede 
la qualite et de T^conomie. 

Une infirmerie et une 6cole s'ajouterent m^mekla 
colonic. 

New-Lanark devint une famillede 2.000 kmes rame- 
n^es presque au droit naturel et gouvernde par un pa- 
triarche. 

Quatre ans avaient suffi pour faire d'une soci^t^ d^r^- 
gUe et miserable, une soci^td heureuse et exemplaire. 
Loinde conduire de celle fagon la manufacture hsd 
ruine,Owen avait 6\e\6 a plusieurs millions le bilan des 
b^ndfices de New-Lanark. 

Devant ce rdsullat merveilleux, Owen pensa querien 
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ne s'opposait k ce que, en suivant les mfimes proc^dds 
on oblint les mfemes rdsultats dans toutes les societ^s 
humaines. New-Lanark etait celfebre, les visileiirsy ve- 
naient en grand nombre (1), toutse prfitait k une propa- 
gande efficace. 

Mais Owen crul necessaire auparavant de completer 
et d'exposer sa doctrine. 

L'organisation de New-Lanark n'^tait pas une asso- 
ciation, mais une speculation priv^e et Owen n'avait pu 
y appliquer ses principes dans touteleur integrality. 
Moins gftn^ dans ses allures d'^crivain que dans celles 
de g^rant d une commandite, il developpa son systfeme 
dans lequel Torganisation patriarcale de New-Lanark 
devint le pur communisme (2). 

Owen est un disciple de Jean-Jacques Rousseau. II 
croil k V « ordre naturel » et k la « bont^ naturelle » de 
rhomme, etouffee actuellement par une education defec- 
tueuse et par un milieu mauvais ou les rapports natitrels 
des hommes sont impossibles. 

« L'homme n'est ni bon, ni mauvais en naissant, dit 
Owen, il est le jouet des circonstances qui Fentourent ; 
il devient mauvais, si elles sont mauvaises ; bon, si elles 
sont bonnes (3). » 

L'homme n'est pas maltre de modifier k son gr^ les 

(1) Le tzar Alexandre I«' lui-m6me y vint. 

(2) New Views of society, or essays upon the formation of human 
character, 1812. 

(3) Owen^ Outline of the rational system. 
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circonslances quiTenlourent ; il s'en suit que ses senli- 
menls et ses convictions ainsi que les actes qui en d^cou- 
lent sonl des faits forces et necessaires conlre lesquels 
il demeure entierement d^sarmd : il les subit, il ne les 
regie point. Son caraclereest un fait accidentel inde- 
pendant de lui ; sa volonl^, rdsultat de convictions et de 
sentiments esclaves, n'a ni spontaneite, ni liberte. D'ou 
il ressorl que, jouet a la fois de son organisation qu'il 
n'a point r^glee, et de circonstances d'^ducation qu'il 
ne peut combatlre, rhomme ne saurait, sans la plus 
revoltante injustice, etre declare responsable de paroles 
ou d'actes auxquels il est pouss6 par un concours de 
necessil^s inexorables. De cette absence complete de 
liberie dans Tindividu, Owen conclut Tirresponsabi- 
lite compile de rhomme. 

Constatant que malgrd le developpement des forces 
productives, la misere des travailleurs va cependant 
chaque jour en augmentant, Owen conclul que dans 
Fetal actuel de la production et de la distribution des 
richesses, la misere des classes laborieuses ne pent 
qu'aller en s'aggravant. Pour sortir de cette voie fatale 
il ne voit qu'une seule issue: celle de renoncer aux 
grands centres manufacturiers livr^s a une perp^tuelle 
alternative d'activite et de chomage, theatres d'une con- 
currence acharn^e, et de les remplacer par de petils 
centres a la fois industriels elagricoles, gouvern^s selon 
ses principes. 

Partages entre la culture de la terre et la fabrication 
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des divers produils, les membres de ces colonies pour- 
raient alors demander k Tune de ces natures de travail 
ce que Tautre leur refuserait, et tirer directement du 
sol une nourriture qu'ils ne parviendraient plus k se 
procurer par les voies indirectes de Tindustrie. 

Dans ces pelits centres^ on pratiquerait la commu- 
naut^ des biens et T^galit^ des droits. 

L'irresponsabilit^ humaine excluant tout mode de 
louange ou de bl&,me, il ne doit y avoir ni recompenses, 
ni chMiments. 11 faut meme Timpunit^ pour les actes 
les plus rdpr^hensibles. DansTdcole, ni blStmes, ni 6lo-^ 
ges pour les enfants ; pas de discipline. Le travail ^lant 
rendu agr^able et la sagesse habituelle, les habitudes 
d'ordre deviendront inh^rentes aux individus. L*6mu- 
lation est la seule garantie d'ordre et de d^vouement 
sur laquelle compte Owen. II avait supprim^ toutes les 
autres a New-Lanark. 

Une bienveillance absolue, une^galit^ tol^rante, une 
grande liberte de mouvements, tels sont les principes 
de cette organisation. 

II ne doit y avoir qu'une seule hi^rarchie, celle des 
fonctions et c'est Tftge seul qui la d^terminera. 

Jusqu'i 15 ans, Ten fan t ne s'occupera que de son 
education. Au-dessus, Tadulte prendra rang parmi les 
travailleurs. SuivantTageon sera classe dans les agents 
de production actifs, dans lesdistributeurs et consarva- 
teurs de la richesse sociale, dans les agents charges de 
pourvoirau mouvementintdrieurdelacommunaute, ou 
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dans ceiix charges de regler les rapports avec les com- 
munautes environnantes. 

Un conseil de gouvernemenl pr^sldera k tout cet 
ensemble materiel, moral et intellectuel. 

Toutes les communaiit^s form^es sur le m6me type 
se lieront entre elles et se formeront en congrfes. 

Owen consacra une grande partie de son immense 
fortune en annonces, meetings, articles, tracts, etc., 
radministration, le commerce, le Parlement et le gou- 
vernement lui-m6me Tapplaudissaient et Tencoura- 
geaient, et vers 1817 toutsemblaitannoncer le succfes... 
Mais k ce moment meme Owen crut devoir completer 
sa doctrine en exposant ses id^es sur la religion et la 
politique. II accusa toutes les religions de mensonge, 
d'impuissance et de violation des lois de la nature (1). 
II d^clara que fondles sur la responsabilil(5 humaine et 
sur Taction deTindividu sur sadestin^e, elles partaient 
d'une erreur pour aboutir k une injustice, la recom- 
pense ou la peine outrageant la bont^ supreme et 
calomniant Dieu. La seule religion rationnelle ne pou- 
vait 6tre que la religion de la charity. Se tournant en- 
suite conlre le radicalisme, il entreprit de d^montrer 
rimpuissance de toutes ses mesures au point de vue 
social. Rapidement il eut dos le clerge et le parti poli- 
tique au pouvoir. 

Arrfetedans sesdesseins en Angleterre, il parlit pour 

(1) Reybaud^ Etude sur les Riformateurs, p. 232. 
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TAm^rique ou il essaya d'appliquer ses principes h une 
colonie harmoniennedonl il se rendil acqu^reur. Mais 
il ne put r^unir que le rebut de la societe americaine el 
ne put jamais y introduire Tegalile absolue des droits. 

D'autres centres se formerent aulour, mais danscha- 
cun on d^forma plus ou moins sa doctrine. 

Son dernier essai qu'il revint faire en Angleterre, a 
Orbinslon, n'eut pas plus de succfes. Auciine expe- 
rience concluante ne put 6tre faite. 

Comme Fourier, Owen attendait le succes de ses idees 
de la beaute des r^sultats de son systeme, dont il ne 
doutait pas apres le merveilleux succes qu'il avail 
oblenu New-Lanark. Mais il ne tenail pas compte des 
differences profondes qui s^paraient son systeme id^al 
de Torganisation de New-Lanark : celle-ci n avail ja- 
mais 6le du communisme. Malgre Tinsucces de ses es- 
sais, Owen eut une Ires grande influence sur les id^es 
socialistes de T Angleterre : on le considfere comme le 
pere du coop^ratisme anglais (!)• 

A c6t6 de ces Iroishommes (2) qui ontconsacr^ loute 
leur vie a la recherche de la reforme sociale, il en est 
d'aulres qui ont particip^ dans une plus faible mesure 
k I'eclosion des id^es socialistes, mais, qu'il est utile 
d'indiquer cependant pour d^gager les caracteresg^n^- 
raux du socialisme de cette epoque. 

C'esl d'abord Sismondi, calvinisle fervenl, rdformisle 

(1) DolMans, Robert Owen, p. 2. 

(2) Saint-Simon, Fourier et Owen, 
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et pacifique au premier chef. Ses theories seront plus 
tard celles des socialistes de la chaire (1), mais ceux-ci 
arrivent a leurs conclusions par des conceptions sur- 
lout historiques, landis cue lui y arrive par des concep- 
tions surtout morales : il constate les miseres ouvrieres 
et dit qu'il serail bon, juste, equitable les soulager(2), 

Chez Victor Consid^rant nous relrouvons les princi- 
pales iddes de Fourier. 

Pierre Leroux a comme principale preoccupation en 
matifere sociale d'^tablir solidement les idees morales 
et les croyances. Philippe Buchez est aussi tres reli- 
gieux : il considfere la religion comme la base indispen- 
sable de loute morale et de toute science sociale ; il 
deduit de Tenseignementdu Christ ses id^es socialistes. 
Ses theories associationistes et religieuses ontdu inspi- 
rer les socialistes chr^tiens de nos jours, prolestants ou 
catholiques (3). 

C'est encore Villeneuve-Bargemont,catholique ortho- 
doxe, l^gitimiste et cependant socialiste, chez qui les 
id^es morales et religieuses dominent toutes les r^for- 
mes sociales. Vidal, le coUegue dePecqueur a la Com- 
mission'du Luxembourg et, comme lui, prdcurseur du 
collectivisme, affirme aussi des croyances religieuses 
et une morale altruiste analogue a la morale chr6- 
tienne (4). 

(1) Schmoller, Ad. Wagner... 

(2) Isambert, Les idees socialistes^ p. 168. 



(3) Ibid., p. 239 et 248. 

(4) Ibid., p. 277. 
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Cabet d^duit son communisme de la vie du Christ et 
des Evangiles (1), ainsi que de la devise de la Revolution 
(liberie, 6galite, fraternity). 

Proudhon est anti-th^iste, mais il pose comme prin- 
cipes dominants de la science sociale la justice, la liberty 
et la morale. 

Le xviii' siecle etla Revolution avaient suscit^ tout un 
courant d'id^es philosophiques dminemment favorables 
k Teclosion des revendications socialistes dont on re- 
trouve rinfluence dans la sensibilit<5 altruiste, Thuma- 
nitarisme qui domine dans toute la litterature de la 
premiere moitie du xix® sifecle (2). 

Le point de depart de Saint-Simon,de Fourier,d'Owen 
et des autres socialistes de cette dpoque est une critique 
de la societe en se plagant au point de vue du proletariat. 
L'indgalite des conditions, la base de remuneration du 
travail et celle de la distribution des richesses leur ap- 
paraissent comme injustes. Pour eux, la justice reside 
dans regalite, bien que Tegalite qui r^ponde Pid^al 
de justice de chacun d'eux soit bien differente. 

Devant les mauvais r^sultats donnas par I'organisa- 
tion actuelle, ils veulent d^truire cette organisation et 

(1) dabetj Le vrai Ckristianismei, 

(i) c La litt^ratureile romanjle th^itre oftrent des e)temples du memtt 
spectacle. Benoit Malon {Socialisme integral, I, p. 145 et suiv.) cite 
p6le-m^le Bdranger et Lamennais, Georges Sand et Eugene Sue, Cha- 
teaubriand lui-m6me comme adeptes de la cause •* H. Michel, VIdde 
de VEtati p. 273. 
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la remplacer par une autre, basee sur Tassociation, et 
dans laquelle ils suppriment la concurrence. 

Les systfemes qu'ils proposent sont des constructions 
tirees en entier de leur imagination. L'id^e religieuse 
ou morale, ou les principes de justice, de liberte, d'^- 
galit^ y dominent toujours. C'est que chacun poursuit 
un id^al personnel de justice ou de morale. Leurs or- 
ganisations sont des conceptions subjectives. 

lis attendent tons de la bonne volont^ des hommes 
le succfes de leur ideal. Opposes a toute idee de vio- 
lence, reformateurs etnon revolutionnaires, ils croient 
que I'ordre actuel des choses n'est qu'une erreur, que 
les hommes se trouvent dans la situation actuelle uni- 
quement parcequ'on n'avait rieu trouve de mieux jus- 
qu'ici et que le monde va se transformer de lui-m6me 
devant Tevidenle sup^riorit<5 de leur systfeme. 

D'une faQon generate, on a caracteris6 le socialisme 
de cette epoque en reunissant toutes ces theories sous 
la denomination de socialisme utopique. 
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PRINCIPES FONDAMENTAUX DE LA DOCTRINE 
DE PECQUEUR. 

Si Ton examine d'abord le premier ouvrage de Pec- 
queur (1), il semble que la conception objective du 
socialisme scienlifique soil aussi la sienne. 

Pecqueur recherche dans cet ouvrage les consequen- 
ces dconomiques et sociales produites par le develop- 
pement des machines vapeur (2). C'est de Texamen 
des fails qu'il part. 11 constate que tons les changements 
qui se produisent sous cette influence se font dans le 
sens du groupement et de Tassociation : les exploita- 
tions industrielles modernes necessitent la reunion des 
ouvriers dans les usines et la concentration des capi- 
taux, et elles ont tendance ^ s'^tendre et Si se genera- 



II voit dans ces fails « les signes pr^curseurs, irr^sis- 
(1) Des interdts du commerce , 

{2) Ge sujet avail et6 mis au concours par TAcaddmie des sciences 
morales etpoliliques sous cetle forme : Quelle peut 6tre surTeconomie 
materielle, sur la vie civile, sur Telat social et la puissance des nations, 
rinfluence des forces motrices et des moyens de transport qui se pro- 
pagent actuellement dans les deux mondes? (Pecqueur, Z)cs interns du 
commerce^ Preface, p. 1). 

(3) Des interits du commerce j t. I, ch. iii. 



liser (3). 
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tibles d'une revolution profonde, universelle » et il pr^- 
voit ravenement des « gouvernements entrepreneurs ». 

C'est riiisloire qui lui indique cette Evolution : « Tout 
dans le passe et dans le present, dit-il (1), sembleten- 
dre a la socialisation des instruments du travail. » « On 
s'achemine vers cet <5tat de choses lentement, indirec- 
tement, par la voie tortueuse etinconnue dela fatality, 
par la force des choses : on s'y achemine par la religion, 
par la politique, par la pratique ^conomique, par les 
modifications du m^canisme industriel, et Ton abou- 
tira par toules ces routes a des institutions qui orga- 
niseront la socialisation, la formuleront et la d^cr^- 
teront loi sociale, article fondamental de la charte 
^conomique future. » 

Cette transformation n'est pas due k une impulsion 
libre et refl^chie donn^e par les hommes, elle se pro- 
dui t (( par la force des choses » , « par une sorte de fatalite 
providentielle, k laquelle tons concourent presque a 
leur insu » (2) ; ce mouvement se produit « irr^sis- 
tiblement » (3) ; « la force des choses et la nature de 
rhomme poussent Fhumanit^ en corps a accomplir li- 
brement les desseins preetablis par la Providence (4). » 

Onmarche ainsi vers la socialisation generate, « uni- 
verselle )). Le collectivisme pretend aussi 6tre le r^sultat 

(1) Pecqueur, Des inUrHs du commerce, t. 11, p. 12. 

(2) Ibid., p. 13. 

(3) Ibid., p. 492. 

(4) Ibid., p. 142* 
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forc6 de revolution sociale. line presente pas la socia- 
lisation des moyens de production comme une construc- 
tion iddale el arbitraire, mais comme un regime qui a 
ses racines profondes dans la r^alite et qui doit, par le 
jeu de forces immanentes, sortir des entrailles du re- 
gime capitalisle pour se substituerSilui. 

II ne pretend pas proposer uu syslfeme, mais annon- 
cer simplement le but vers lequel nous conduit le d(5ve- 
loppement progressif de rhumanite,tel qu41 lui apparalt 
se d^gager de Fhistoire. Ce sont, suivant le langage de 
Tecole, les conditions materiellesd6ja existantes, ou en 
train de se constituer, qui dlaborent elles-mfimes une 
forme sociale nouvelle. 

Mais le collectivisme va plus loin que Pecqueui*. S'ins- 
pirant de la doctrine hegelienne il pretend que le mou- 
vement dialectique du monde reel s'eflFectue par la lutte 
des contraires, par le conflit entre lecaractfere priv^ du 
mode d'appropriation et le caractere social du mode de 
production, entre Torganisation syst^matique du Ira- 
vail k rint^rieur de chaque atelier et Tanarchie de la 
production au sein de la society, entre la capacite d'ex- 
pansion de la production et la capacite plus restreinte 
du marche. Pecqueur a bien vu lui aussi ces contradic- 
tions dans Torganisation sociale actuelle, mais il n'en 
a pas fait les causes directes du mouvement social. 

Dans son premier ouvrage Pecqueur a done em- 
ploy6 une m^thode qui ressemble beaucoup k celle du 
collectivisme, mais il Fa abandonn^e par la suite. Elle 
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est contraire en effet k ses id^es, et m6me dans cet ou- 
vrage il la contredit souvent. 

S'il jugeait ses previsions aussi h fatales » qu'il le dit, 
il ne serait pas n^cessaire qu'il lutte avec tant d'ardeur 
« en faveur de ce qui doitetre », en faveur de la justice, 
de Tegalit^, de la morale. Karl Marx, consequent avec 
ses theories, pretend n'avoir aucun souci de la justice, 
et lorsqu'il rencontre toutes les in^galit^s et les injus- 
tices qu'il signale dans la society, il ne s'eleve point 
contre les hommes qui les font ou qui en b^neficient, 
il conslate simplement les consequences qu'elles font 
naitre. 

Pecqueur au contraire esttoujours preoccupy de jus- 
tice el de morale etil y fait constamment appel pour 
condamner ce qui est actuellement. 

De plus les id^es profonddment chrdtiennes qu'il 
professe sont contraires a cette conception fataliste de 
revolution sociale. 

Benoit Malon voit dans I'^tude approfondie que fit 
Pecqueur de tous les philosophes du xix* siecle : H^gel, 
Schopenhauer, Darwin... la raison de ses « echappdes 
d'^volutionnisme scientifique rompant a tout moment 
les mailles desserr^es de son dd'isme chretien » (1). 

Mais cette manifere de presenter la socialisation des 
instruments de production ne fut peut-6treque le r^sul- 
tat de la fagon dont TAcad^mie des sciences morales et 

(1) B. Malon, 0'. Pecqueur (Vapris ses (Buvres, p. 14. 
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politiques posa le sujetde concours qnePecqueurtraite 
dans cet ouvrage (1). 

Enfin ce qui montresurtout que telle n'^taitpasTid^e 
de Pecqueur, c'est que dans son ouvrage principal, paru 
quelques ann^es aprfes (2), cette conception objective 
du socialisme a compl^tement disparu et que la m^- 
thode qu'il y suit est totalement oppos^e. 

II y condamne meme « les theories qui pr^tendent 
expliquer led^veloppement derhumanite parThistoire 
ou la cosmogonie seules ». Cest a la volonl^ des indi- 
vidus qu'il atlribue la premiere place dans Ti^volution 
de la socidt^. 

Pecqueur combat la psychologic de Fourier etsurtout 
celle de Owen : Tindividu est libre de ses actes ; il pent 
faire le bien ou le mal, il s'agit de lui montrer le bien 
et de lui donner une regie de conduite. 

Cette regie de conduite, il la demande h sa raison, et 
c'est sur sa raison seule qu'il s'appuie pour la justifier. 

(( II est en nous, explique-t-il (3), des notions inne'es ». 
La croyance de ces notions est irresistible chez tons les 
hommes. 11 s'agit simplement de les d^gager. 

II ne reconnalt comme crit^rium de I'exactitude de 
ses raison nements que sa raison. 11 n'admet pas que le 
consentement, m6me unanime, puisse lui donner la cer- 

(1) Voir note 2, p. 35. 

(2) 1842. 

(3) Pecqueur, Theorie nouvelle, p. 49. 
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titude absolue. Tout aii plus peut il Taider a corriger 
son raisonnement ou a le completer. 

La revelation peutaussiindiquer des principes, mais 
basee sur la foi seule, la revelation ne peut conduire h 
la certitude. II faut Taide de la raison (1 ). 

L'exp^rience, Thistoire peuvent encore ^clairer la 
raison, mais ne peuvent la supplier, car Thistoire ne 
fait que donner Texpression des sentiments de la majo- 
rile ou des plus forts k certains moments, et il est fort 
possible que ceux-ci n'aient pas raison. 

Pecqueur recherche done les principes qui doivent 
prSsider I'organisation sociale. 

II nous indique lui-m6me les sources oil il les a pui- 
ses. a Si Ton nous demandait de qui nous procedons, 
dit-il (2), quelle est notre origine ou notre filiation 
intellectuelle, nous repondrions : J^sus-Christ, Rous- 
seau, toute la Revolution frangaise, Saint-Simon, Fou- 
rier : Jesus-Christ et loutes les Bibles pour la formule 
fondamenlale de la morale, pour la face spirituelle du 
probleme economique ; — le saint-simonisme pour la 
face sociale, gouvernementale et historique ; — Fourier 
pour la face materielle de 1 association et de la solida- 
rite ; — Rousseau et la Revolution frangaise pour le cote 
politique et Tesprit d'egalite et de liberte. » 

11 est naturel que Pecqueur ait trouve dans Rousseau, 
Saint-Simon et Fourier des principes qui Taient con- 

(1) Theorie nouvellej p. 57. 

(2) Ibid,, Introduction, p. IV. 
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duit au socialisme, mais on peut s'^tonner qu'il ait 
d^duitson socialisme du christian isme et de la Revo- 
lution frangaise, sans que cela soit cepen dan t extraor- 
dinaire puisque des auteurs contemporains 6minents 
partagent cette opinion (1 ). 

Les socialistes d'aujourd'hui, au contraire, considfe- 
rent Tandantissement de tout esprit religieux comme 
une condition d'accroissement du socialisme (2), et 
parmi les adversaires du socialisme beaucoup regar- 
dent la diminution de la foi comme une cause des pro- 
gres du socialisme de nos jours. 

C'est principalement de Tid^e religieuse que part 
Pecqueur. Son premier principe, celui dont ddcoulent 
tons les autres, est Texistence de Dieu, <k Dieu cr^ateur 
de lout, cause de tons les ph^nomenes deFuniverset 
maitre absolu de Thumanit^ » (3). 

Selonlui, tous les devoirs et tons les droits viennent 
de Dieu : car le cr(5ateur seul peutobliger sa creature. 
Sans Dieu le fondement de nos droits et de nos devoirs 
serait en nous-m6mes ; nos d^sirs, nos besoins, nos 
passions, tout ce que nous voulons seraitbien etlicite. 
« La raison qui nous revfele le devoir, fonde aussi notre 
obligation .... Dieu estle principe elle butde notre 

(1) MM. Emile de Laveleye, Aulard, Alfred Espinas ; M. Gabriel 
Devilie se fait fort, s*il n'avait une base plus solide, de tirer toute la 
th^orie collectiviste de Tarticle 2 de la Declaration des droits de 
rhomme. Principes socialistes, p. 44. 

(2) Karl Marx, Critique de la Philosophie du droit de Hegel. 

(3) Pecqueur, Theorie nouvelle, p. 19. 
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vie et de nos actions, de nos devoirs et de nos 
droits (1) .» 

Le devoir en g^n^ral est done « Tobligation de faire 
la volont^ de Dieu » et le droit en g^ndral <( tout ce que 
riiomme a liberie de faire on de ne pas faire sans con- 
trarier la volonte de Dieu, ou plutot pour remplir son 
devoir » (2). 

L'ensemble des devoirs et des droits ainsi d^finis 
forme la morale qui doit servirde regie aux individus, 
C est la morale religieuse. Ce n'est pas la morale re- 
connu par telle religion d6terminee, mais la morale 
proclam^e par toutesles religions (3). Consid^rde dans 
ses principes la morale est une. Elle estabsolue, inde- 
pendante des fails, des croyances et de la pratique ; 
« elle est pr^^tablie dans la nature des choses par 
Dieu )) (4). 

Ainsi J^sus-Christ a enseign^ I'egalit^ de tons les 
hommes el leur a prfich^ la fraternite. Moise et la loi 
juive avaient d^jk enseign^ ces principes qu'on retrouve 
dans la doctrine de F6, aux Indes, comme dans celle de 
Confucius, en Chine. L'immortalitf5 de r&,me esl affirm^e 
par toules les religions primitives ainsi que les peines et 

(1) Theorie nouvelle, p. 21 . 

(2) 76id.,p. 21. 

(3) Pecqueur est Ir^s religieux, mais il n*esl pas catholique : il re- 
pousse les religions « exclusives». II ne faut pas faire de la religion, 
dit-il, « un lit de Procuste pour les intelligences ». De la Republique 
de Dieu, p. 138. 

(4) Theorie npuvelle., p. 166, 
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les recompenses de la vie future... (1). Si les morales 
positives sent nombreuses, c'est que des principes on a 
deduit des consequences diff^renles suivant le degrede 
developpement de Tintelligence et de la science. Mais la 
morale-principe ou morale naturelle est une parce qu'elle 
est li^e a la nature humaine qui est immuable. » II 
s'agit done de chercher k la d^couvrir pour se confor- 
mer le plus possible k Tordre providentiel(2). 

Pecqueur prend comme point de depart les trois 
principes suivanls : Ne faites pas a autrui ce que vous 
ne voudriez pas que Ton vous fit. Traitez les hommes 
comme vous voudriez qu'ils vous traitassent, et aimez 
votre prochain, Thumanite comme vous mfimes et plus 
que vous-mSmes (3). 

De ces trois principes Jl deduit la formule : Liberie, 
6galite, fraternite, a formule immortelle arbor^edevant 
le monde par la Revolution frangaise, formule sacrde, 
deji suffisamment elabor^e par TEvangile » (4). 

Ces principes sont inherents la nature humaine : 
rhomme, en etudiant sa nature, explique-t-il, les de- 
duit forcement. 11 s'apergoit d abord que les hommes 
sont libres et egaux : puis le spectacle des affaires hu- 
maines lui montre que tons les hommes sont solidaires. 
« Frappe ensuite de la similitude des facult^s et des 

(1) Pecqueur, Thiorie nouvelle, p. 102 et ss. 

(2) Ibid., p. 167 et 168. 

(3) Ibid., p. 2. 

(4) /6td.,p. 3. 
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maniferes d'6tre des hommes, il affirme Tidentite de 
nature et de but de Tespfece; Tunit^ du genre hiimain, 
at rhumanit^ luiapparaltcomme un 6lre coltectif (!)• 
Enfin il raltache tons ces effets i leur cause, « il pose 
Dieu au sommet de rhumanild et voit en elle une grande 
famille dont Dieu est le Pfere ; done tons les hommes 
sont frferes » (2). 

Egaliti^ liberty ^ solidarity, fraternity^ unity ^ tels sont 
done les principes qui se posent et qui forment ce que 
Pecqueur appelle « la loi de Thomme ou morale indivi- 
duelle )). 

Partant de ces principes, Tiddal de Pecqueur serait 
lecommunisme ; mais ce n'esl qu'un ideal qu'il se voit 
bien vite oblige d'abandonner comme organisation so- 
ciale. « Autant il serait beau, parfait, charitable, dit- 
il (3), que de leur propre mouvement et en toute liberie, 

tout moment de leur existence, les hommes prati- 
quassent la communaut^ fraternelle des biens ; autant 
il serait injuste, tyrannique, monstrueux, contre tout 
droit social, de la leur imposer. » 

line pent cependant s'empficher d'en espdrer la rea- 
lisation dans I'avenir : Si le bonheur general Texige, 
si les moeurs le comportent... si un jour la fraternity est 
ison summum dans toutes les ^imes, peut-6tre une 
communaute effective abaissera-t-elle toutes les barrife- 

(1) Theorie nouvelle , p. 6. 

(2) I6td., p. 7. 

(3) Ibid., p. 637. . . 
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res, regime d'une communaut(5 universelle et inte- 
grale » (1). 

Mais, concluant pourle present, il rejette le commu- 
nisme comme loi sociale : « Faut-il pratiquer la com- 
munaute fraternelle des biens ? — Oui, par la liberty ; 
non, parrautorite » (2). 

11 considere cepeodanl le communisme comme 
Tapplication la plus parfaite des principes de Jesus- 
Christ (3), et il conseille aux hommes de le pratiquer 
librement dans leurs relations entre eux ; il le leur 
donne comme a loi individuelle » (4). 

Mais aprfes la loi de Tindividu vient la « loi com- 
mune, la morale sociale » (5). L'homme pent ne pas 
faire ce que lui ordonne la morale et la raison. « 11 ne 
suffit pas que la loi de justice ou de solidarity soit 
conuue de chacun, il faut encore qu'elle soit respect^e 
et pratiquee par tons. » La soci^t^, par Torgane de la 
force publique, a le devoir de faire respecter cette loi. 

La loi sociale comprend les principes d'autorite, 

(1) ThSorie, nouvellCy p. 335. 

(2) Ibid,, p. 637. 

(3) c L'economie politique du Ghristiaiiisme, c*est la commuaaut^ ia^ 
di£f^rente et fraternelle des biens et des efTorts. Cette base dconomique 
nous ne Tavons point encore ddpass^e, et nous ne la d^passerons pas^ 
car elie estseule parfaite. II faut conside'rer les monast^res comme Tap- 
plication de ce principe.«.» (p. 683). Ecoutez d'abord J^sus-Ghrist,tous 
ses enseignements, tous ses pr^ceptes autorisent ou prescrivent la com- 
munaule indiff^rente et fraternelle des biens... (p. 683). 

(4) Ibid., p. 638. 

(5) Ibid., p. 174. 
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d'ordre, de hierarchic, de sanction, d'6galit6 devant la 
loi, de justice et de liberte. 

Enfin, rhomnae « ^tant un etre moral, religieux, 
aimant et sympathique, intelligent et sensible, indus- 
trieuxetlibre », la loi sociale devra favoriser led^velop- 
pementde ces facultes normales de rhomme (1). 

L'id^al dont rhumanitd doit chercher se rappro- 
cherestrunanimit^etrharmonieconstante de croyan- 
ces, de sentiments et d'iddes entre tons les membres de 
la soci^t^. Mais les croyances, les sentiments, les idees 
ne s'imposent pas et il ne pent 6tre question de les im- 
poser. 

On pourra cependant arriver k ce but par « Tiiniver- 
salisation et I'uniformit^ de I'^ducation ». 

11 faut inoculer les principes justes aux generations 
des Tenfance, tout en laissant aux adultes le plus de 
liberty possible en tout. 

L'autorittS est ndcessaire, parce que I'ordre est indis- 
pensable. Mais qui done pourra exercer sur terre cette 
autorit6, car tons les hommes sonl egaux et nul n'a le 
droit de commander aux autres? 

C4e droit ne peut appartenir qu'^ I'ensemble du peuple 
« coUectivement » (2). « Ce sera le peuple qui sera Tin - 
terprfete social et politique de la morale el de la raison » . 
Mais Fadh^sion du plus grand nombre n'est qu'une 

(1) Th^orie nouvelUy p. 208. 

(2) Id., p. 336. 
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probability, et on ne peul considerer le dogme de la 
majorite que comme un pis-aller* 

II faudra done, en consequence, que la majority « se 
sente dans la justice », que la majorite ne soil pas seu- 
lement de la moitie plus un des votanls, mais des deux 
.tiers ou des trois quarts par exemple, et qu'il y ait har- 
monic et unite de croyances, dinterfets, de tendances 
parmi les membres de la society. 

Le peuple, cependant, n'est souverain « qu'en tant 
qu'il interprete, avec sa logique et sa conscience, la 
souverainete plus haute de la loi individuelle ». Lasou- 
verainete du peuple ou d'une majority quelconque, dans 
le cas ou elle serait en con tradicHon manifeste avec cetle 
premiere souverainete serait done comme non avenue 
pour ceux qui auraient la conscience irresistible de cette 
violation et le devoir par excellence serait de protester 
et de resister. 

Mais alors Pecqueur tombe dans Tanarehie, car il y 
aura toujours des gens qui appr^cieront differemment 
la justice, la morale ou m6me les faits. 

Toute cette partie de Toeuvre de Pecqueur est confuse. 
La morale, la politique et la religion y sont melang^es 
dans de longues demonstrations souvent peu claires. 

Pecqueur ne trouve pas appliques dans les relations 
soeiales actuelles tous ces principes qu'il s'est efforce 
de demontrer. II veut done les y faire p^netrer et pour 
cela il ne compte que sur la persuasion. II r^prouve tout 
moyen violent et veut tout simplement convaincre les 
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hommes de la verite de ses principes et de leur n^ces- 
s\l6. U pense que leur pratique entralnera la transfor- 
mation de la society et que la nouvelle organisation qui 
en r^sullera ne pourra 6tre qu'une association dans 
laquelle les instruments du travail seront socialises. 

Comme Saint-Simon, Fourier et Owen, Pecqueur 
construit son systeme socialisted'aprfes Tid^al personnel 
qu'il se fait de la justice et de la morale. Get id^al n'est 
pas le m6me ; le r^sultat auquel il aboutira sera diffe- 
rent aussi, mais la m^thode est la m6me et somme toute 
Pecqueur se range parmi les socialistes utopistes. 

D'ailleurs il a conscience lui-m6me de faire oeuvre 
utopique lorsqu'il declare au debut de Tintroduction de 
sa Thiorie nouvelle : « Nous abordons ici les questions 
de principe, nous recherchonsce qui doit fitre indepen- 
damment du milieu actuel de la France ou du monde. 
Rien de plus capital a nos yeux que cette exploration de 
rideal et mfeme de Tutopie ». 
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LA CRITIQUE DE L'fiXAT SOCIAL PAR PECQUEUR. 

Le regime ^conomique actuel bas6 sur la propri^W pri- 
v6e et sur la libre concurrence avait ele d^ji Tobjet de 
nombreuses critiques. Fourier et Saint-Simon notam- 
ment Tavaient vigoureusemenl attaqu^. Pecqueur ap- 
prouve leur critique : il la juge m6me « faite de main de 
maltre », mais il la reprend cependant pour la presenter 
d'une faQon plus conforme aux principes qu'il a poses. 
Trois points, dans sa partie critique, m^ritent sp^ciale- 
ment d'etre examines : sa conception de la propri^t^, 
ses idees sur les rapports du capital avec le travail et 
enfin son jugement sur le libre ^change. 

§ I . — La propri6t6. 

C'est r^tude de la propri^l^, consider^e d'aprfes les 
principes qu'il a ^nonc^s, qui va conduire Pecqueur k 
la socialisation des instruments et de la matiere du tra- 
vail. 

D6ji dans son premier ouvrage il reconnaissait la 16- 
gitimit6 incontestable de la propri^t^ desfruitsdu labeur 
individuel, mais il refusait tout droit de propri^te sur 
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les instruments du travail, et sur les produitsdu travail 
d'autrui, surl'li^ritage (1). 

Dans sa Thiorie nouvelle^ il a developpe et compl^t^ 
son ^tude sur ce point (2). 

Consid^rant la propriety « au point de vue religieux », 
d'aprfes les rapports qui existent entre rhomme et Dieu, 
il conclut que Thomme ne possfede rien. N'ayant pas 
mfime la propri^t^ absolue de sa vie,puisqu'il appartient 
lui-m6me a Dieu, riiomme ne pent avoir la propri^te 
absolue d'aucune chose. « Au point de vue moral », 
d'aprfes les rapports del'humanit^ au globe, il y a pro- 
priety cerlainede Tensembledeshommes sur la nature. 
Tout ce qui entourerhumanit^ apparattcomme destine 
par Dieu k son usage, pour sa conservation etson d^ve- 
loppement . 

« Au point de vue social » enfin, c'est-ii-dire au point 
de vue des rapporls des hommes entre eux, Fecqueur 
reprend la th^oriede J. -J. Rousseau : « Puisque Thuma- 
nit(5 est un 6lre collecHf dont toutes les vies indivi- 
duelles sont mutuellemenl solidaires et ^galement li- 
bres, il n'y a aucun motif de pr^f^rence, et tons doivent 
fitre proprielaires constamment et loujours ou nul ne 
doitr^tre. Chacun, isolement, n'a done droit sur le 
globe que par participation el en parfaile 6galit6 avec 
toutes les generations pr^sentes el futures- » 
C'est done la negation du droit de propri^te indivi- 

(1) Pecqueur, Dts interits du commerce^ t. II, p. 2. 

(2) Pecqueur, Thiorie nouvelle^ p. 377 el ss. 
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duelle et Pecqueur cile k Tappui de sa th^orie Pascal, 
Saint AugustiD, les Pferes de I'Eglise, Tronchet, Porta- 
lis, Bigot-Pr^ameneu, Malherbe, Mirabeau, Robes- 
pierre qui, dit-il, sont de son avis comme on pent s'en 
convaincrepar les extrails qu'il en donne (1). 

Cependanl quelques pages plus loin Pecqu eur ajoute : 
« Le droit de propriety est done sacr^ autant que la vie 
de rhomme et la propri^te est done indispensable, im- 
prescriptible comme la vie. » C/eslqu'apres s'6tre occupy 
de la propri^t^ telle qu'on Tentend g^n^ralement, il en 
a donne une definition toute diff^rente. 

L'homme, explique-t-il (2), a devant Dieu le devoir 
de vivre el de se d^velopper ; il a devant les hommes et 
la society le droit de vivre et de se d^velopper. 

Ayant droit de vivre et de se d6velopper, il a droit 
aux instruments, aux moyens, aux conditions de sa vie 
et de son d^veloppement sur le pied d'^galite avec ses 
freres. Ce droit, pour chacun, aux moyens et aux con- 
ditions de la vie, en tanl qu'ils dependent de la soci6t6 
ou de ses sembiables, constitue le droit de propri^le. 

En consequence, il d^finit la propriety normale 
« tout ce qui dans la nature et dans les institutions 
sociales pent 6tre instrument, source, moyen ou condi- 
tion de bonheur individuel ou coUectif: en d'autres 
termes tout ce qui favorise Tessor et la culture morale, 
intellectuelle et physique de chacun et de tons » (3). 

(1) Pecqueur, Theorie nowveWe, p. 766. 

(2) Ibid., p. 389. 
(8) Ibid., p. 384. 
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La propri^t^ ainsi definie louche non seiilement aux 
richesses mat^rielles, mais encore aux richesses intel- 
lectuelles : education, morale, science, beaux-arts, etc... 

Mais ce n'est pas la lerre, ni la science, ni les beaux- 
arts qui sont les moyens imm^diats d'existence et de 
d^veloppement moral, intellectuel et physique : c'est 
ce qu'ils produisent sous Taction intelligente de Thu- 
manit^. La terre, la nature ext^rieure, la science, les 
beaux-arts ne sont que les instruments, la matifere ou 
Toccasion de ces moyens ou de ce developpement. Done 
aucun homme n'a besoin pour vivre et se d^velopper 
de la possession exclusive de tout ou partie de la terre, 
de la science, des beaux-arts ou de la morale ; il suffit 
qu'il ait k propos la disposition d'une part quelconque 
de Tun ou de Tautre de ces instruments afin de pouvoir 
participer l^gitimement k la production collective des 
utilit^s g^n^rales (1). 

De plus il n'y a point assez de terre pour que tous les 
hommes en obtiennent une part k leur usage exclusif : 
et lors m6me qu'il serait possible d'en donner k tous il 
faudrait se refuser k cette disposition comme anti-^co- 
nomique et anti-sociale. 

En outre, tous les hommes ne peuvent porter leur 
activity en m6me temps et au mfime degre, ni sur la na- 
ture ext^rieure, ni sur le champ dela science, ni sur le 
champ des beaux-arts ; le travail general doit 6tre di- 

(1) Pecqueur, Theorie nouvelle^ p. 386. 
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vise entre tous : les uns devront plus specialement ciil- 
tiverla terre, les autres devront culliver la science de 
sortequ'il y ait pour tous le plus possible d'utilit^s de 
tous genres : mat^rielles, intellectuelles, artistiques ou 
morales (1) , 

Dans ces conditions, le champ de travail terrestre, le 
champ de travail intellecluel et le champ de travail ar- 
tistique doivent resler communSj indivis^ cosmopolites, et 
ne peuvent en aucun cas devenir objet de possession ex- 
clusive pour aucun individu, aucun corps, aucune na* 
tion (2). 

Le droit de propri^t6 individuelle de tout individu, 
^gal pour tous et conciliable avec le m6me droit reconnu 
k tous, comprend done pour Pecqueur (3) : 

« Le droit aux moyens d'existence, k T^ducation, a 
Fapprenlissage et au travail plus ou moins productif, 
dans Tenfance el la premiere jeunesse. 

« A la fonction active, aux moyens d'un travail plei- 
nement productif dans la seconde jeunesse et dans Tftge 
m(ir,selon sa vocation et ses forces, combinees avec les 
exigences sociales acluelles. 

« A la remuneration egale ou ^quivalente pour une 
fonction ^quivalente et ^galemenl bien remplie. 

« A la hierarchic et a Tavancement selon le merite, 
c est-a-dire selon la capacite et les lumiferes jointes au 
d^vouement et k la vertu. 

(1) Pecqueur, TMorie nouvelle, p. 386. 

(2) Ibid., p. 387. 

(3) Ibid., p. 896. 
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« A la retraite et au repos dans la vieillesse. 

« Aux secours dans la maladie, rinlirmit^ et en g^- 
n^ral toutes les fois qu'il y a incapacity. 

« A loutes les mesures et institutions hygi^niques. 

« A r^lectorat et a Tdigibilite. 

« A toutes les franchises politiques » 

Voil^ la propriete de chacun et Pecqueur s'^tonne 
qu'on ait pu nier le droit de propriety, ou voulu le d6- 
truire (I ), Pour lui, c'est une mauvaise definition qui a 
cause ce malentendu, car le droit de propriete est in- 
contestable, il est absolu etsacr6. 



Toute richesse materielle, suivant Pecqueur, sup- 
pose deux conditions, est le produit de deux elements 
combines : le travail et la maliere du travail (2). 

L'un de ces deux elements sans Tautre est impuis- 
sant k creer par lui seul quelque richesse que ce soil. 
Le travail « en puissance » nesuffit pas iThomme pour 
vivre et s'enrichir ; il faut qu'il puisse exercer son acti- 
vite sur une quanlitequelconque de matiere. Or, par la 
disposition actuelle des choses, il se trouve que beau- 
coup d'hommes n'ont pas la disposition de la matiere 
du travail au meme litre que d'autres, ou ne Tout que 
sous le bon plaisir de leurs serfiblables, el peuvent par 
consequent en 6tre prives totalement. II s'en suit que la 

(1) Pecqueur, Theorie nouvelle, p. 398. 

(2) Ibid,, p. 405. 



§ 2. — Travail et capital. 
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richesse ne s'obtienl pas egalement, aux m6mes condi- 
tions, par tons les hommes et que beaucoup d'entre eux 
sont dans la complete dependance d'aiitrui pour la dis- 
position du second ^l^ment de toute richesse : la ma- 
tiere du travail, et que cet element peut mSme leurfetre 
refuse jusqu'i entralner des privations cruelles et mfime 
la mort. 

lien r6sulte que les uns sont sous la dependance des 
autres, que les uns sont libres et que les autres sont 
esclaves. 

11 en r^sulte encore des in^galites de bien-6tre, de 
savoir, de d^veloppement moral, intellectuel et physi- 
que (1). 

n y a des gens qui vivent sans travailler, c'est-i-dire 
qui vivent du travail d'autrui, soit en payant des sala- 
ries, soit en pretant leurscapitauxi int^rfit, et d'aulres 
qui travaillent pour autrui, ce qui constitue « Timmo- 
ralite la plus flagrante » (2). 

Cet etat de choses est contraire au principe de liberty 
puisque tons ne sont pas Egalement libres, au principe 
d'egaliie puisque tons ne travaillent pas, et aussi aux 
principes de solidarity et de fralernite, car Tharmonie 
ne pent exister enlre les proprietaires et les proletaires. 

Pecqueur ne nie done pas le role du capital dans la 
production de la richesse, et s'il va en redamer la so- 

(1) Pecqueur, Thiorie nouvelle, p. 408. 

(2) Ibid., p. 411. 
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cialisation c'est pour que tous en b6n6ficient au m^me 
litre. 

Le collectivisme sur ce point se presents diffdrem- 
ment (t ) : Pour que rhomme, qui ne peul vivre qu*h la 
condition de travailler, puisse entreprendre un travail 
quelconque, il faut qu'il ait a sa disposition les instru- 
ments et la matifere du travail. Or ces instruments el 
cette maliere, en un mol les moyens de travailler, de- 
viennenl de plus en plus la propriele des capitalistes. 
Ceux qui sont depourvus des moyens de meltre en oiu- 
vre leur force de travail sont dfes lors obliges, n'ayant 
pas la possibility de vivre autrement, de vendre Tusage 
de cette force aux capitalistes qui d^tiennent les choses 
indispensables au travail. 

L'acheteur de cette force de travail paie au possesseur 
de cette force un salaire, qui repr^sente non pas le prix 
du travail fourni, mais le prix de la force ulilis^e, el 
cette force utilis^e a sa valeur d^termin^e, comme celle 
de toute autre marchandise, par le temps de travail so- 
cialementn^cessaire isa production ; autrement dit, en 
la circonstance, par la somme permettant normalement 
au travailleur de vivre et de se perp^tuer. 

Mais alors mfime que le travailleur louche une valeur 
6gale i cette force, il fournit une valeur beaucoup plus 
grande'que celle qu'il regoit, valeur qui est representee 
par le prix de vente des produits qu'il a fabrique. 

(I) Gabriel Deville, Principes socialistes. 
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La difference entre le salaire pay^ k rouvrier et le 
prIx de vente des produils forme ce que le collectivisme 
appelle la plus-value, ce qui repr^sente, pour lui, du 
travail non pay 6. 

L'accumulalion de cette plus-value forme un capital 
nouveau qui va cr^er une nouvelle plus-value, de sorte 
que le capital va aller constamment en s'accroissant, 
grossissant le nombre des prolelaires et accusant tou- 
jours davantage la division entre le capilalisme et le 
proletariat. 

De cette subordination ^conomique r^sulte Texistence 
de classes distinctes, en depitde Tegalite civile et politi- 
que de leurs membres ; et comme Je regime capitaliste 
exproprie de plus en plus la classe moyenne, U tend a 
accentuer la division de la soci6te en deux classes prin- 
cipales : d'un c6te ceux qui disposent des moyens de 
travail, de Tautre ceux pour qui la mise en oiuvre de 
ces moyens est I'unique possibility de vie. 

II y a antagonisme entre ces deux classes et c'esl de 
cette luttede classes que doit naltre, selon lui-m6me, le 
collectivisme. Letriomphedu proletariat marquera la 
fin de la lutte des classes par la fusion des deux classes 
en une seule, la majoriie form^e par les proletaires ne 
pouvant vivre k son tour de Texploitation d'une mino- 
rity : les capitalistes. 

Pecqueur n'a pas presents la situation existant entre 
le capital et le travail de la mSme fagon que le collecti- 
visme. II admet que tout le benefice doit revenir inte- 
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gralement au travail : « tout au travail, 7nen au capital » ; 
mais ce n'esl pas parce qn'il admet que toute valeur est 
due uniquement au travail, comme le dit le collectivis- 
me, c'esl parce qu'il veut donner a tous les mfimes droits 
sur le capital. Le capital colleclif gardera son role dans 
la production des richesses, mais il ne constituera 
plus un moyen individuel de production. Le travail seul 
pourra procurer k Tindividu un b^n^fice. 

La theorie coUectiviste de la plus-value n'exisle pas 
chez Pecqueur et lorsqu'il parte de plus- value (1), le 
mot n'a pas le mfime sens que chez Marx : c'est simple- 
ment un benefice entre le prix de revient et le prix de 
vente sans qu'il soit question pour cela de travail non 
pay^. 

C'est lorsque Pecqueur declare que, dans certains cas, 
FEtat devra vendre les objets au-dessus du prix de 
revient ; cela lui procurera une plus-value. 

Si Pecqueur admet que les objets doivent 6lre vendus 
au prix de revient, ce n'est pas pour appliquer la theorie 
de la valeur-travail du collectivisme, c'est simplement 
pour satisfaire son id^al de justice. Si done Touvrier 
rcQoit n^anmoins le prix du travail qu'il a fourni, il ne 
pent 6tre question de travail non pay6, et la plus-value 
realis^e ainsi par TEtat n'a pas du tout le m6me carac- 
tere que la plus-value marxiste. 

La syst^matisation de laluttedes classes n'existe pas 

(i) Pecqueur, Theorie nouvellCy p. 561. 
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davantage chez Pecqueur. L anlagonisme des capitalis- 
tes et des prolelaires s'y troiive : Pecqueur en a certaine- 
ment eu coascieace, mais quand bien mdme il y aurait 
vu la cause du socialisme, ce qui n'aurait rien d'invrai- 
semblable, ^tant donnees les id^es evolulionistes qu'il 
^mel parfois, il ne pouvait pas la presenter de la m^me 
faQon que Marx ; ses principes chr^liens de fraternity, 
de charity et de paix auraient 616 Irop en contradiclion 
avec cette lutle des classes du coUectivisme qui est une 
lh6orie de haine et de guerre. 



Les rapports qui existent actuellement entre le ca- 
pital et le travail et la fagon dont on comprend aujour- 
d'hui la propriyte enlrainent forc6ment comme conse- 
quence le regime de la concurrence, et Pecqueur con- 
damne ce regime. La concurrence, dit-il, a des « effets 
anti-sociaux et anti-^conomiques » ; « chacun produit 
ce qu'il veut, comme il veut, quand ilveut, produit bien 
ou produit mal, trop ou pas assez, trop tdtou troptard, 
trop cher ou h trop bas prix ; chacun ignore s'il vendra 
ou quand il vendra, le producteur ignore les besoins ou 
les ressources, les demandeset les offres... En tout cela 
il est toujours le jouet du hasard, Tesclave de la loi du 
plus fort, du moins press^ , ou du plus riche ( 1 ) » . Tandis 
que sur un point il y a disette d'une ricbesse, sur Tautre 

(1) Pecqueur, Theorie nouvellef p. 414 et 415, 
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il y a trop-plein etgaspillage. C'est enfin de toutes parts 
eten loutes choses instability, incertitude, confusion, 
guerre et chaos. 

Comme consequences infaillibles c'est la permanence 
et Tuniversalisation des banqueroutes ; les m^comptes, 
les mines subites el les fortunes im provisoes, les crises 
commerciales, les chomages, lesencombrements et les 
diseltes p^riodiques, Tinstabilit^ ou ravilissement des 
salaires et des profits; la d^perdition ou le gaspillage 
6norme de richesses, de temps et d'efforts (1). 

Les ouvriers, les prol^taires sont, en g^n^ral, mis6- 
rabies, ignorants, dependants, grossiers ou incultes, 
chetifs ou malades, d^courag^s et malheureux parce 
qu'ils ne possfedent pas leur part d'instruments du 
travail. 

Les proprietaires sont riches, edaires, culliv^s, bien 
portanls, gais et dispos, heureux enfin relativement 
parce qu'ils disposenl de la mali^re du travail. 

Sans'vouloir discuter toutes ces critiques on pent 
constater que, sur ce point, Pecqueur n'a rien invents : 
il a simplement repris toutes les critiques du libre 
echange qui avaient 616 faitesavant lui. 

Mais, pour lui, ce n'est pas k la concurrence elle- 
m^me qu'il faut s'attaquer, il faut remonter plus haut : 
a On a vu, dit-il, lous ces maux el toutes ces injustices 
et Ton a attaqu^ le regime du laisser-faire, de la concur- 

(1) Theorie nouvelle^ p. 416. 
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rence, mais on n'a pas vu que la concurrence elle- 
mfime n'^tait qu'un effel, et que la cause premiere 
etait Tapproprialion individuelleet arbitraire des ins- 
truments du travail. Pour d^truire Teffet, il faul enle- 
ver la cause (1). » 

Pecqueur accepte les mesures que Ton propose 
comme remfedes : fixation des heures de travail, fixa- 
tion des salaires, tarif maximum des denr^es et mar- 
chandises, impdt progressif, droit progressifsur les 
successions, institutions de credit, lois sur Tapprenlis- 
sage, colonies agricoles, societ^s de secours mutuels... 
il croit possible d'am^liorer ainsi dans certains cas 
r^tat de choses actuel, mais il ne les considere que 
comme des moyens transitoires^ comme des demi-mesu- 
res qui ne peuvent suffire et qui risquent meme parfpis 
d'Mre inutiles ou mfime nuisibles (2). 

Un seul remfede, selon lui, pent corriger ces msiux : 
c'est la socialisation des instruments du traVail ; en 
supprimant ainsi la cause premifere, la propri6t6, on 
supprime les effets. * . 

(1) IheorienouvellCnp, 414. 

(2) Ibid., p. 429. 
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LA SOCIALISATION DES INSTRUMENTS DU TRAVAIL. 

Les principes qu'a enonc^s Pecqueur et sa definition 
de la propriety le conduisent au droit et k Tobligation an 
travail. Au temps de Pecqueur le droit au travail 6tail 
& Tordre du jour, c'^tait li que tous les reformateurs 
pensaient trouver la solution du probl^me social. 

C'est aussi pour appliquer le droit au travail que 
Pecqueur etablit son organisation du travail bas^e sur 
la socialisation des moyensde production (1). 

D6jk^ dans son etude de la propriety, il ^tait arrive 
au droit au travail. II s'efforce cependant de le justifier 
encore par les principes qui sont la base de sa th^orie. 
a Ce que tu veux pour toi, veuille-le pour lesautres 
a-t-il dit. Or chacun desire travailler lorsqu'il ne pent 
vivre autremen t et personne ne veut 6tre oblige de nour- 
rir lesautres k ne rien faire. 11 faut done que chacun 
travaille et que tous puissent travailler. Tout oisif « vit 
de la peine de ses semblables », c'est un « etre immo- 
ral et dangereux »> (2). 

D'autre part tous les hommes sont 6gaux et par con- 

(1) Pecqueur, Theorie nouvelle^ p. 497. 

(2) Ibid., p. 500. 
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sequent la « loi sociale » doit exiger de tous le travail 
et doit Tassurer k tous. 

Le travail enfin a 6t6 present aux hommes par toutes 
les religions. 

Le travail est done un devoir en mfime temps qu'un 
droit. C'est seulement dans une « fonction » que Tindi- 
vidu peut Irouver r^alis^s ce droit et celte obligation 
au travail. II faut done qu'il soit4( fonctionnaire » (1). 

II n'y a ^videmment qu'une « association Rationale 
sous la supremalie de pouvoirs repr^sentatifs qui puisse 
garantir ce droit h tous « (2). 

Le droit au travail est inconciliable avec celui de la 
propri^t^ telqu'ilest entendu aujourd'hui. II faut que 
Tun abdique au profit de Tautre (3) ; et, si Ton accepte 
le droit au travail, il faut que la propri^t^ des moyens 
de production disparaisse. 

La production n'est qu'un moyen, le veritable but 
c'est la distribution ; et la meilleure distribution est celle 
ou il est fait la plus large part des richesses au travail. 
Or il n'y a aucune raison pour limiter cette part du tra- 
vail et logiquementondoitattribueren definitive « tout 
au travail et rien au capital » (4). 

Ce qui est propre k Tindividu, c'est son activity et 
non les instruments dont il dispose : il a done droit k 

(1) Pecqueur, TheorienouvelUy p. 492. 

(2) Ibid., p. 505. 

(3) Ibid., p. 506. 

(4) Ibid., p. 515. 
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un benefice bas^sur son travail et non surles moyens 
de production qu'il possfede. 

La part h laquelle il a droit n'est pas le produit qu'il 
acr^e, mais une part proportionnelle au r^suUat de 
son activity dans le b^n^fice coUectif (1). Pen lui im- 
porte, en effel, le produit imm^diat de son activite, ce 
dont il a besoin, c'est de produits diff(^rents de celui 
qu'il a cr^e el qui sonl cr^^s par d'autres. Par fruits du 
travail il ne faut done pas entendre lesresultatsm^mes, 
mais r^quivalent proportionnel de ces produits dans la 
masse totale. 

Pour arriver k procurer ichacun cette part i laquelle 
il a droit, il faut « ordonner » la production el la repar- 
tition. Pecqueur trouve dans la society actiielle les em- 
bryons qui peuvent devenir son socialisme en les ^ten- 
dant,en lesgen^ralisant: c'estTadministration^'armee, 
Tusine consid^ree isol^ment... Les hommes « s ordon- 
nent » bien pour la guerre, constate-t-il, ils s'ordonnent 
pour Tadministration politique, ils s'ordonnent mSme 
pour un concert, et ils n^?gligent de s'ordonner pour la 
production mat^rielle et immat^rielle : ils s'arrfitent 
justement l& ou Tanarchie est la plus funeste k la so- 
ciety. 11 n'y a point de hierarchic dans Tindustrie agri- 
cole, manufacturifere et commerciale, ni dans la science, 
ni dans les beaux-arts ; c'est-i-dire ni ordre, ni unite 
dans la production, la transmission et la distribution 
des utilites sociales. 

(1) Pecqueur, Th^orie nouvelle, p. 547. 
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II est vrai que « chaque petit potentat d'industrie, 
d'agriculture et de commerce » trouve indispensable de 
mettre une discipline dans son 6labiissement, de hi6- 
rarchiser ses ouvriers, mais neanmoins il reste isole. 

Toutes les sphferes de travail sont dans une ^troiteet 
mutuelle dependance : Tune ne saurait se passer de 
toutes les autres sans se trouver compromise ; malgre 
la division du travail, qui est necessaire, il leur faut un 
centre commun qui les raltache : TEtat (1). 

Toule fonction est un devoir avant d'etre un droit; 
le role que remplit chaque individu n'a pas 6i6 cr6e k 
cause de lui, mais k cause de la soci^t^: les juges*ne 
rendent pas la justice, les soldats ne font pas la guerre 
dans leur inter6t et k leur guise ; ils font tout cela pour 
la soci^t^ dont ils sont membres. 

De m^me on ne produit pas pour soi, on ne fabrique 
pas et on ne commerce pas pour soi et a cause de soi {%). 
De mfime que le l^gislateur ne vend pas les jugements ' 
qu'il rend, le fonctionnaire-agriculteur ou le fonclion- 
naire-industriel ne doit pas vendre les produits de son 
terrain ou de son usine. 

Pour cela, il ne doit y avoir dans une nation qu' « un 
seul propri^taire, un seul entrepreneur, un seul maltre, 
un seul capitaliste prSteur, une seule institution de 
credit : TElat, le peuple dans ses repr^sentants. Tout 
producteur, tout commergant, tout d^tenteur delama* 

(1) Pecqueur, Th4one nouvelle, p. 556. 

(2) Ibid., p 557, 
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tiere du Iravail doit 6lre fonclionnaire de Tassocialion 
nationale » (1). 

Pecqueur aboulit done toujours k la socialisation des 
des instruments de production. C est dans ses ouvrages 
que pour la premiere fois on pent rencontrer ce mot de 
socialisation, et pr^cis^ment dans le sens oil il est en- 
lendu aujourd'hui. 11 ne s'agit pas pour lui d*une sup- 
pression purement negative des capitaux, mais de leur 
administration. C/est le collectivisme et il ne manque k 
Pecqueur que d'avoir invents le mot. 

Ce qu'il s'agit de socialiser, pour lui, ce sont seule- 
mentles sources etles instruments de production. II 
supprime la propri^te privee des capitaux, mais non la 
propri^t^ des resultats du travail. Le droit au Iravail 
n exige que la socialisation des capitaux. L'individu 
reste propri^laire de la valeur des produits de son tra- 
vail et cette valeur ilia consommera comme bon lui 
semblera. II T^pargnera, s'il veut ; mais il est un usage 
qu'il ne pourra pas en faire, c'est la transformer en 
capital. 

Le collectivisme d aujourd'hui se presente comme 
issu du socialisme scientiKque, comme la deduction 
rationnelle de Toeuvre analytique de Karl Marx. C'est 
pour avoir decouvert revolution de Teconomie des sor 
ciel^s que le collectivisme actuel est, d'aprfeslui-mfime, 
parvenu a cette forme scientifique du socialisme. 

{i) The one nouvelle, p. 565 
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Mais Toeuvre de Pecqueur monire k Tevidence qull 
n'^tait pas besoin du formidable appareil dialectiquede 
Marx pour arriver an collectivisme. Pecqueur n'a pas 
eu besoin d'aller si loin que Karl Marx. Apres un peu 
de reflexion, il a vu que le communisme fralernel est 
une pure chimere. L'organisation du travail Ta conduit 
ensuite aux conclusions que Marx n'a obtenu qu*au prix 
d'ind^chiffrables deductions. 

Pecqueur ne delruit pas le capital, avons-nous dit, il 
le retire des mains de quelques-uns pour le donner k 
tous collectivement : illeconfie aux pouvoirs repr^sen- 
talifs de la nation. Par cette socialisation, il pretend ne 
pas faire un changement considerable : tous les mem- 
bres de la society seronl simplement ramen^s k la con- 
dition economique ou se trouvent aujourd'hui Tim- 
mense majorite des producteurs. En effet, les grands 
eiablissements industriels sont pour les ouvriers un 
centre de production oil ils trouvent des instruments, 
pour leur travail. Mais ils ne peuvent en user k leur fan-^ 
taisie, et ils onl beau paraltre et disparaltre, les centres 
de production persistent. Eh bien, ce qu'on voitacluel- 
lemeul pour tant d'hommes sera applique k tous. 

Ce sera Tegalite pour tous, car tous seront dans les 
mfemes conditions au point de vue des facilites accor- 
dees au travail. Le droit au travail sera ainsi realise. 

Toutefoisun pouvoir<( coordinateur » est necessaire. 
Sans cela ce seraitTanarchie. Le droit au travail serait 
un vain mot si chacun pouvaittravaillercomme bon lui 
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semble et aussi longlemps qu'il lui plait. Les plus forts, 
les plus energiques, enleveraient auxautres les moyens 
de travailler. 

Pecqueur veut une association universelle. II insisle 
souvent sur le caractere cosmopolite de son socialisme. 
Mais il ne pretend pas fondre toutes les nations en une 
seule ; il veut que la production soil nationale, mais que 
les nations soient relives entre elles ; le peuple dans sa 
masse, dit-il, ne formera plus qu'une seule et immense 
association ^conomique, civile et politique, sous la rai- 
son sociale: association frangaise, association ameri- 
caine, association italienne,... ayant pourconseild'ad- 
ministration des repr^sentants, pour g^rant le pouvoir 
ex^cutif et pour actionnaires I'universalit^ de la society. 
Puis, gr^ce au progrfes des sentiments cosmopolites, 
toutes les nations se relierontgraduellement entre elles 
pour Teconomie et la politique... et alors Tassociation 
spirituelle et mat^rielle du genre humain sera un fait 
accompli (1). 

Comment devra-t-on arriver k ce rdsultat? Comme 
les socialistes utopistes, Pecqueur Fattend exclusive- 
ment des moyens de Tordre pacifique : la violence lui 
paralt la plus grande des catamites. Moraliser les indi- 
vidus, les instruire de leurs devoirs et de leurs droits, 
celasuffira, selon lui, k transformer la societe^ 
. Le collectivisme, au contraire, attend son avenement 

(1) Pecqueur, Theorie nouvelle^ p. 576. 
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des ^v^nements eux-m^mes. Cependant Karl Marx ad- 
mettait qu'une revolution pouvait hkiev revolution de 
la society et les moyens violents sont fort en honneur 
aujourd'hui chez les coUeclivistes. Sur ce point, le col- 
lectivisme actuel est done en opposition complete avec 
la doctrine de Pecqueur. 

Pecqueur estime que la transformation du regime 
actuel en celui de fonctionnarisme universel ne pourra 
pas avoir lieu brusquement : il faudra lop^rer progres- 
sivement, et, dans ce but, il propose quelques moyens 
transitoires. C'est d'abord, comme premier moyen, 
d'amener chaque petit noyau de personnes se connais- 
sant a se grouper en societ^s. Quand tout lemonde sera 
compris dans ces associations particuliferes, il n'y aura 
plus qu'h les r^unir, les unifier et les r^gulariser sui- 
vantson plan (1)... 

Un deuxifeme moyen serait le suivant : Tout proprid- 
taire d'une industrie occupant au deli d'un nombre 
d'ouvriers determine sera remplac^ par un conseil 
nomm^ par les ouvriers et ne touchera plus de son ca- 
pital qu'un inl^rM de 1 i 2 0/0. II lui sera, de plus, 
defendu de retirer ses fonds. Les ouvriers recevront un 
salaire fix^ k Concurrence d'un minimum. Le reste sera 
vers6 kvne caisse spdciale d'assurance mutuelle des 
travailleurs. L'Elat sera charge du placement des ou- 
vriers. Chaque ouvrier sera muni d'un carnet de notes 

(1) Pecqueur, Thiorie nouvelle^ p. 757. 
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qui permetlra de le classer dans les diff^rentes catego- 
ries qui seront ^tablies (1)... 

Parmi lesautres moyens qu'il propose, Tun des plus 
effieaces et des moins brusques, selon lui, serait de 
ramener les successions coUatdrales dans les mains de 
TEtal, et de consacrer i Tapplication de son systeme les 
terres qui proviendraient de cette source et celles que 
Ton pourrait acheter avec les capitaux publics ayant 
cette mfime origine. On lesdonnerait k bail avec clause 
de retrait libre de la part du bailleur (2)... 

Pecqueura voulu montrer que la realisation de son 
systeme n'etait pas impossible. 11 a compost dans ce 
but un « Projet d'associalion natiouale et universelle, 
ou voies et moyens de Torganisation du travail ». 
Sans vouloir prdtendre que les moyens qu'il propose 
sont ceux qui seront employes, il veut montrer que ce 
n'est pas le defaut de moyens qui pourra empficher la 
realisation de son systfeme. 

Rien n'empfiche, eneffet, de decreter I'application de 
son socialisme, de I'etablir mfime, mais il faut voir com- 
ment il fonctionnera et si cette nouvelle organisation 
procurera vraiment tons les avantages qu'il compte ob- 
tenir de son application. 

(1) Pecqueur, Th4orie nouvelle^ p. 758. 

(2) Ibid., p. 763. 
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l'6tat et la production. 



Karl Marx s'est toujours refuse kdisciiterle fonction- 
nement futur du coUectivisme, h « formuler, suivant 
son expression, des recelles pour lesmarmites de Tave- 
nir )) : presque tons ses disciples ont suivison exemple. 
lis justifient leur reserve par leur th^orie ^volulion- 
niste ; le coUectivisme, pour eux, doit sortir des faits 
et s'imposer ; peu importe done ce qu'il sera, puisqu'ii 
ne peut 6tre question de le modifier. 

Pecqueur, n'ayant pas les m6mes raisonsde se taire, 
a prefer^ chercher la justification de son systeme dans 
ses r^sultats et il a voulu montrer comment fonction- 
nerait pratiquement sanouvelle organisation. 

Lorsque la socialisation des instruments du travail et 
de la matifere du travail sera op^r^e, il n'y aura plus 
que des fonctions et des fonctionnaires. 

Le r61e de Tindividu sera trfes simplifi^, sa besogne 
sera tracee, il n'aura qu'^i exdcuterles ordres qui lui 
seront donnas avec Tobdissance la plus complfete : la 
moindre initiative de sa part ferait naltrele desordreet 
Tanarchie. 

Mais, par contre, le r61e du gouvernement sera accru 
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d'une fagon considerable. Tout sera prevu, r^gl^, or- 
donn^, execute par ses soins.. . « L'assembl^e des re- 
pr^senlants aura dans ses attributions le r^glement, 
Torganisalion et la haute direction de tous les modes 
d activity et de toutes les relations sociales possibles. 
Non seulement elle l^gifferera en matifere politique, ci- 
vile et militaire commeparle pass6 ; non seulement 
elle voterales impots, les lois de douane ; maisla pro- 
duction, la circulation, la distribution et la consomma- 
tion des richesses de tout ordre, en d'autres termes, Tin- 
dustrie, la science et les beaux-arts seront ordonn^s, 
disposes, r^gis souverainement par les repr^sentants de 
la nation (1). » 

L'Elat sera, somme toute, la justice, la science, la 
clairvoyance et la raison personnifi^es. 

II est permis d'^mettre des doules sur la parfaite exe- 
cution de toutes ces attributions confines k TEtat. L'ad- 
ministration de services si divers, si nombreux ne pent 
que developper les abus qu'on signale d^j^i aujourd'hui 
dans les grandes societ6s : parasitisme, irresponsabilite, 
indifference ou negligence des individus charges de ser- 
vices anonymes, gaspillage, etc... 

Pecqueur reconnalt Timpossibilite pour un pouvoir 
unique de reunirdes conuaissances assez vastes etassez 
precises pour diriger une organisation aussi complexe. 
11 etablit done un gouvernement represenlatif conside- 
rable. 

(1) Pecqueur, TTieorte nouvelUf p. 701. 




l'^tat et la production 



II y aura line double serie de representanls. 

D abord des repr^sentants geniraux : ce seronl des 
« homines puremenl soeiaux ou politiques, cest-Ji-dire 
places au seul point de vue de Tint^rfit general et emi- 
brassant toutes les connaissances, toutes les spheres 
dans leurs considerations » (1). 

Ensuite des repr^sentants speciaux s'occupant exclu- 
sivement des questions pour lesquelles leurs con naissan- 
ces les d^signeront. lis seront choisis par le personnel 
de la sphere d'activit^ sociale qu'ils sontappel^s k repre- 
senter. 

II y a li une id6e trfes juste qu'il serait peut-6tre desi- 
rable de voir appliquerdans les assemblies representa- 
tives modernes, mais Pecqueur n'explique pas dans 
quelle situation seront ces reprdsentants speciaux vis-^i- 
vis des representants geniraux et quels seront leurs 
pouvoirs. Y aura-t-il deux chambres distinctes avec 
attributions separies, ou bien une seule ; y aura-l-il 
dependance des uns vis-Ji-vis des autres ? Pecqueur ne 
le dit pas et toutela valeurde cette duality de represen- 
tants depend de Tautorite donnee k chacun. 

Pecqueur conserve le type d'administration actuelle 
pour son organisation. Pour repandre k travers tout 
Torganisme national les reglements de TAssemblee, et 
pour renseignercelle-cisurles besoins et surla produc- 
tion locaux, il est necessaire de joindre a la haute t6te 

(1) Pecqueur, Thiorie nouvelle^ p. 373. 
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de radminislralion « de pelils centres » (1) fonction- 
nant isol^ment el sous sa direction. On donnera k cha- 
qued^partement uneassembl6e qui soil I'image en petit 
de la grande assemblee nalionale et h chaque commune 
nn conseil municipal sur le mfime modMe. Chacune de 
ces assemblies, indipendante vis-it-vis desautres corps 
constituis du mSme degri qu elle fonctionnera sous le 
contrdle hiirarchique de i'assembiie superieure. 

Cetle organisation sera considerable. La double re- 
presentation des intirdts gineraux et spiciaux, pour 
TEtat et ies « centres » secondairescrderaungouverne- 
ment colossal aux rouages innombrables. 

Ce gouvernement si nombreux absorbera un grand 
nombre d'individus, enlevant ainsi k la production une 
grande partie de ses forces. On deplore aujourd'hui la 
quantity de gens employes aux besognes administratis 
ves. Sous le regime socialiste de Pecqueur, la propor- 
tion serait bien superieure encore. 

Pecqueur a pris pour base de son fonctionnarisme 
universel le fonctionnarisme actuel, mais son systfeme 
modifie profondemenl le systfeme existant, au point de 
vue de la production. 

Si nombreux que soient aujourd'hui nosfonctionnai- 
res, ils restent quand m6me Tinfime exception. Si utile 
que soit leur zele et leur aclivite, la vie economique a 
sa base en dehors d'eux. Ce n'est pas eux qui font vivre 

(1) TMorie nouvelle^ p. 702. 
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la soci^t^ ; aussi leur activity bien qu'imporlanle n'est 
que secondaire et Pecqueur au contraire en fait laseule 
base de la soc\6l6. 

La transmission des fonctions et des instruments de 
la fonction par le sang est, selon Pecqueur, absurde et 
inique. Aussi ne veut-il qu'aucune fonction ne soil h^- 
r^ditaire ni meme viagere (1). Le droit de possession 
viagere se rapproche trop du droit de propri^t^ qu'il 
condamne. 

11 y a, dans Tattribution des fonctions, des intdr6ts h 
sauvegarder et des principes k respecter : il y a int^rfit 

ce que les plus capables dans une speciality soient 
charges de cette speciality ; il y a int^r^t a ce que cha- 
cun puisse choisir son genre de production, car on tra- 
vaille avec plus de godt et de zkle dans Temploi qu'on 
a choisi ; il faut garantir la liberty des individus. II ne 
peul dypendre du caprice du pouvoir d'attribuer telle 
fonction a tel individu (t Puisque tousles hommes sont 
ygaux, il n'y a pas de raison pour que lanaissanceoule 
sang fasse les uns agriculteurs et les aulres ouvriers : 
ce qui doit determiner le classementou la transmission, 
c'est Futility gyn^rale, la liberty etTygalite pour tous. 
Or Tutility sociale, la liberty et Tygality rydament 
yvidemment que chacun aille k sa vocation et que les 
plus aptes dans un genre de Iravaux soient. charges de 
ces travaux (2). » L'individu doit pouvoir choisir sa 

(1) Pecqueur, Th^orie nouvelley p. 576, 

(2) Ibid., p. 579. 
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fonction, mais danslalimile de ses capacites. L'attri- 
bution des fonclions, organis^.e par Pecqueur dans ce 
but, est bas^e sur deux principes : le concours etl'^lec- 
tion (1). Des ^coles elablies dans chaque speciality doi- 
vent former les candidatsaux diverses fonclions. L'exa- 
men et le concours determineront les plus aptes a les 
remplir. C'est ce que Pecqueur appelle « T^lection scien- 
tifique » ou le « choix des capacites ». 

C'est parmi ces « capacites » que seront choisis les 
tilulaires des diverses fonclions correspondantes, sui- 
vant leurs m^rites « civiques ». lis seront d^sign^spar 
Telection populaire, « Telection civique ». 

Pecqueur introduit ce double systfeme jusque dans le 
choix des repr^sentanls. 11 veut que des examensd^ter- 
minenl les candidats l^gislateurs avant que Telection 
puisse les nommer a leurs fonctions. 

Quelle que soit la valeur de ce systeme au point de 
vue politique, il est certain qu'au point de vue 6cono- 
mique il est trfes d^fectueux. Le choix par concours et 
examens est ^videmment Irfes juste et offre de grands 
avantages, mais I'election civique est absolument inutile 
et n'ajoute aucune garantie d'^galite, de liberty ou de 
justice. 

Etant donnd le nombre considerable de fonctions qui 
existera, puisque tout genre de travail deviendra une 
fonction, on peut se tigurer la quantity d'(^lections qui 

(\) Theorie nouvelle^ p. 582 et 711. 
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occupera constamment tous les ciloyens. Or, si Nlec- 
torat conlribiie r^ducation politique des ciloyens, il 
est bien certain, en tout cas, que toute election est une 
cause de trouble ou de gfine pour la bonne marche des 
affaires. Sans parler des rivalit^s qu'elle suseite et des 
intrigues qu'elle developpe, elle est une cause de pertes 
de temps considerable. Avec ces elections continuelles 
la nation sera dans une agitation perp^tuelle, au grand 
detriment de la production . 

Poursuivani son but d'egalite, Pecqueur veut que 
chaque fonction n^cessite pourchacun une m6me quan- 
tity de travail. 

II reconnalt que i'egalite absolue voudrait que Ton 
exigent de chacun la m6me depense de travail person- 
nelle, en tenant compte des forces et des capacit^sindi- 
viduelles de chacun ; mais cela serait absolument im- 
praticable ; aussi est-il oblige de se r^soudre « au moyen 
qui offre le moins de chances d'erreurs et d'injustice » 
qui est de demander ^ chacun une mSme 'quantity de 
travail absolu (1). D'ailleurs ies examens ayant mis 
chacun dans la fooction pour laquelle il a les aptitudes 
necessaires, Terreur resultant des differences de capa- 
cites personnelles sera tr^s attenuee. 

Les fonctions devront done 6tre « equilibr6es », c'est- 
Ji-dire qu elles devront necessiter une mSme quantite 
de travail, quelle que soit la specialite du fonctionnaire 

(1) Pecqueur, Tkiorie nouvelle, p. 603. 




CtlAPITRE IV 



qui les occupe et quel que soil son rang dans la hi^- 
rarchie. 

L'individu est ddcharg^ de toute preoccupation au 
sujet de Tutilit^ de la production, de la quantite h pro- 
duire, de la qualite necessaire et dn temps opportun. 
Cette lourde responsabilit^ 6choit k TEtat. II faut done 
unegrande regularity dans la production, et il faut, par 
consequent, exiger de chacun raecomplissement regu- 
lier de sa fonction ; par contre, Pecqueurveul, dans ce 
meme but, limiter la production de chacun ; personne 
ne doit pouvoir produire au-del^ de la t^che qui lui a 
ete assignee, sans quoi il serail impossible k TEtat de 
connattre I'etat de sa production. 

Comme consequence du fonctionnarisme universel, 
rindividu ne peul pas 6tre proprietaire des produits de 
sa fonction. II doit ex^cuter les produits tels qu'ils lui 
sont commandos et les remettre k TEtat. C'est I'Etat 
qui, seul, a le droit de fixer le prix de vente de ces pro- 
duits et de les mettre en circulation (1). 

II n'est pas question, dit Pecqueur, de la loi de TofTre 
et de la demande qui est souverainement injuste (2). 
La valeur v^nale compar^e des diverses utilites sociales 
resultera necessairement et en general de la quantity 
de travail mise k la production de chaque chose (3). La 
valeur de deux produits qui ontcoMelameme quantite 
de travail est egale. 

(1) Pecqueur, Theorie nouvellef p. 559 et 735. 

(2) Ibid., p. 738. 

(3) Ibid,, p. 737 et 738. 
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Comment va-t-on determiner la quantite de travail 
eontenue dans chaque objet?Comme la journ^e de tra- 
vail est prise, en general, pour unite, et comme les 
journees de travail dans chaque sphfere sont ramen^es 
a Tunite par Fequivalence des fonctions organis^e par 
Jes pouvoirs representatifs, il suffira de savoir quelles 
specialites ont produites les elements qui entrent dans la 
production d'une chose, et combien de journees de ces 
specialites y ont 616 consacr^es pour connaltre le travail 
total qu'aura coflte la production de cette chose. Et, 
comme la journ^e de travail se traduit en journees de 
fonctions equivalenles, cela revient k dire que le prix 
de revient et le prix de vente des produits de tout ordre 
se determineront par des fractions de fonctions ^qui- 
valentes (1). 

En somme^ le prix de vente des produits, c'estleprix 
de revient, et comme le prix de revient ne se compose, 
dans le systfeme de Pecqueur, que d'un element, le tra- 
vail, le prix de vente en est tout simplement la repro- 
duction et le prix de vente sera aussi une quantity de 
travail (2). 

Mais, par suite de I'organisation de Fequivalence des 

(1) Pecqueur, Theorie nouveHe, p. 738. 

(2) Les produits devront se vendre au indme prix quel que soil le 
lieu de la venle : les frais de circulation devront 6tre report^s sur tous 
leg produits {Theorie nouvelle^ p. 739). t Determination du prix v6nal 
des utililes abondantes par le prixde revient, determine iui-m4me par 
le nombre des journees de travail consacr^es k leur confection » {De la 
lUpublique de Dieu, p. 295). 
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fonclions pr^alablement ^tablies, cbaque unite de tra- 
vail vaut n'importe quelle autre unite de travail, done 
ce qui s'^change ee sontles produits du travail social 
des uns contre les produits du travail social des autres. 
N est-ce pas \h tout k fait la th^orie du travail sociale- 
ment necessaire de Karl Marx. 

Par consequent Tensemble des produits repr^sente 
la quantity de travail socialement necessaire k Tobten- 
tion de ces produits. C est la reduction de Tensemble 
des travaux de la society k Tunite qui permet de cons- 
lituer un systfeme mon^taire tres simple, don t Tunite 
est Tunite de travail socialement necessaire. Cette 
monnaie n'a pas besoin d'etre en metal. Ce sera un 
papier sur lequel sera porte le temps de travail sociale- 
ment necessaire que chacun aura fourni (1). Mais si 
Temploi d'une monnaie est le proc^de qui s'impose, il 
pr^sente n^anmoins un grave inconvenient que Pec- 
queur voit bien. 

Ce systfeme pretend conserver la liberie de consom- 
mation. Mais cette liberie de consommation offre un 
serieux danger. Libres d'acheter ce qu'ils veulent, des 
individus ne vont-ils pas exagerer les achats d'unesorte 
de produits et priver les autres de la possibilited'ache- 
ter ces produits. 

Ainsi le derfeglement des fantaisies individuelles 
pourrait deranger la proportion prealablement eiablie 
entre la production et la consommation. 

(4)Pecqueur, Theorienouvelleyp. 745. 
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Pecqueur a pr^vu le cas. Pour empficher qu'il ne se 
presents, il faut admetlre que Tindividu n'aura pas le 
droit d'acheter d'un produit quelconque lant qu'il lui 
plaira. Mais alors -cette fameuse propriete deTindividu 
sur sa remuneration se trouvesinguliferementlimitee et 
la liberie deconsommation est bien restreinte. On cree 
une monnaie pour assurer cette propriete et cette li- 
berie, et la monnaie, aussitdt creee, nous oblige par sa 
nature meme a regler la consommation. 

Pecqueur pense remedier k ce mal par son systfeme 
d'abonnements (1) qui fournirait aTEtat le moyen de 
regler la production sur les besoins de la consomma- 
tion. Chaque individu indiquera au debut de Tannee sa 
consommation presumee et ses desirs pour I'annee 
suivante. Muni de tons ces abonnements, TElat reglera 
la production en consequence. II est peu probable 
cependant qu'avec un semblable systeme les defauts 
d'adaptation de la production et de la consommation, 
que signale Pecqueur dans le regime actuel, ne soient 
aussi considerables. Ces abonnements ne peuvent 6tre 
faits que d'une fagon tres vague et approximative pour 
tout ce qui ne concerne pas les objets de premiere ne- 
cessite. 

Pecqueur a pose en principe que Tequivalence en 
travail devait determiner le prix de vente des produits ; 
mais cette equivalence en travail ne pent pas subsister 

(1) Pecqueur, TUorie nouvelle, 663 et p. 737. 
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int^gralemenl dans tousles cas : Pecqueurest forc6 lui- 
meme d'introduire un autre element dans la fixation du 
prix de vente : Vutilite^ etcela fausse complelementson 
principe. 

Le prix de vente, avons-nous dit, est determine par 
le prix de revient. U fautcependant pr^voir Thypothese 
oil la quantity de certains produils sera inf^rieure k la 
demande. Si Tadministration centrale veut neanmoins 
vendre ces produits h leur prix de revient, k qui les 
attribuera-t-elle ? Beaucoup de personnes en deman- 
dent et peuvent les payer. Sera-ce la faveur? Non ; ce 
serait contraire aux principes de justice et d'^galitd. 

Mais alors, dit Pecqueur, donner tout au prix de re- 
vient est impossible, quel autre moyen de fermer Taccfes 
aux recriminations que de mettre au plus haut prix Tac- 
quisition de ces produits qui sont en quantity insuffi- 
sante et que tons voudraient avoir? 

On determinera done ici le prix de vente, non d'apres 
ce que le produit vaut en journees de travail, mais « en 
raison de Toffre et de la demande » (1). 

Pecqueur dit bien aussi que les ruptures d equilibre 
entre la production et la consommation ne seront pas 
aussi fr^quentes que dans nos soci^t^s actuelles et cela 
k cause du systeme de Tabonnement et parce qu'il n'y 

(1) Pecqueur, Theorie nouvellCy p. 739; De la Republique de Dieu, 
p. 295. « Determination du prix venal des objets rares par le rapport 
et les variations des ressources r^elles et des besoins ou de la de- 
mande ; et vente de ces objets au plus offrant. » 
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aura plus qu'un seul vendeur nullement pr^occup^ de 
realiser un b(5n6fice. Ces observations peuvent etre jus- 
tes en ce qui concerne les objets de premiere n^cessitd, 
mais on peut se demander si, en g^n^ral, la stalistique 
et Tabonnement sont capables de valoir le mouvement 
spontan^ des prix tel qu'il se manifeste dans nos soci6- 
tes : cela est tres douteux. 

11 faut done compter quandmeme sur les oscillations 
entre I'offre et la demande et Pecqueur en d^barrasse si 
pen son esprit que si, pour une cause quelconque, la 
raret^ se fait sentir dans uu genre de marchandises, 
d'ordinaire assez abondantes pour fournir ilaconsom- 
mation, et qu'on nepuisse les donnerau prix de revient, 
le prix vdnal sera combing avec Tabondance de la 
demande (1). II pr^voit done que non seulement les 
produits dont Tintensit^ de consommation est difficile 
prevoir pourront 6tre insuffisants, mais aussi que pour 
les produits dont la consommation est moins rare, la 
quantity peut ne pas r^pondre au besoin social. Dans 
un cas comme dans I'autre, il ne voit qu'un moyen, c'est 
d'^lever le prix venal en raison de la demande. 

Est-ce que cela ne dissout pas litt^ralement Tequiva- 
lence en travail ? N'est-ce pas se jeter h soi-mfime dela 
poudre aux yeux que de dire que les produits seront en 
raison dela demande cot^s un peu plus haut que leur 
prix de revient aprfes avoir affirm^ que le prix de revient 

(1) Pecqueur, Tkeorie nouvelle, p. 740. 
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se confondait en quelque sorte avec le prix de vente? 
Dfes rinstant que Tutilit^ inlervient dans Telablissement 
des prix, c'est elle qui devient la loi fondamenlale, 
meme quand il y aurait 6galit^ entre le prix de revient 
et le prix de \enle, et alors le prix de revient ne joue 
plus d autre role que le coiit de production dans nos 
soci^t^s modernes. 

II faudra done assez souvent payer des produits plus 
cher qu'ils ne content, c'est-Ji-dire, avec le sysleme de 
r(5quivalence en travail, payer avec une monnaie re- 
pr^sentant par exemple 25 heures de travail, une chose 
qui n'aura demandie an producteur que 20 heures de 
travail. II est clair que le consommateur ne trouve pas 
la son compte au point de vue de Tequivalence en tra- 
vail qu'on lui a promise. 

Pecqueur pretend corriger cela par un moyen : les 
benefices resultant de la vente au plus offrantdes cho- 
ses vendues plus cher feront partie des revenus g6n6- 
mux (1) de Tassociation et serviront h grossir le divi- 
dende annuel que chacun louchera au prorata du travail 
qu'il aura fourni. 

Mais cela ne corrige pas le d6faut. 

Prenons d'abord cetteid^e telle qu'elle se pr^senle. 
Une injustice ^vidente apparalt aussitot. On va distri- 
buer ce revenu g^n^ral sur^rogatoire au prorata du 
travail. Supposons que tons aient fourni la n)6mequan- 

(1) Pecqueur, ThSorie nouvelley p. 740. 
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tit^ de travail, Le revenu va 6tre distribu^ ^galement 
entretous, de telle sorte qu'une partie du travail des 
uns, de ceux qui ont paye plus cher que le prix de re- 
vient, va augmenter la remuneration des aulres, de 
ceux qui ont d6']k eu cet avantage de ne payer leur ac- 
quisition qu'au prix de revient. Les uns ne vont recou- 
vrer qu'une partie de ce qu'ils ont paye au-dessus du 
prix de revient. 11 y a encore autre chose. On ne voit 
pas bien pratiquement en quoi consiste ce « revenu 
general » dont parle Pecqueur. En ce moment, il con- 
siste en une monnaie coUectiviste ; mais, decequeles 
individus ont dd payer en sus du prix de revient, il r^- 
sulte qu'une quantite de produils (egaux, en valeur 
travail, h la somme de ces paiements en sus) reste dis- 
ponible dans les magasins. Un individuabien^ en effet, 
depense tons ses bonsde travail, mais pr^cisement par- 
ce qull les a d^pens^s a Tachat de produils plus chers, 
il a dft delaisser ceux qu'il aurait achetes sans cela. 

Une fois les bons de travail distribu^s en fin d'exer- 
cice, on va done pouvoir acheter les produits rest^s 
ainsi disponibles. [1 semble dans ces conditions que le 
revenu general de Pecqueur correspond bien a des pro- 
duils reels. 

D'une faQon g^n^rale, cela est vrai. Mais, dans la 
realite, si Ton regarde quels sont ces produits disponi- 
bles, on verra que ce sont des excedents sur les besoins 
de la consommation. Cars'il n'en etait pas ainsi leur 
prix de vente se serait eleve au deli du prix de revient. 
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II n'en resterail plus. Ce sont done des prodiiits inuti- 
les, de telle sorle qu'en fin de compte la distribution 
du revenu general ne sera plus qu'une distribution de 
morceaux de papier devenus eux-m6mes inutiles, puis- 
qu'ils ne pourraient servirqu'Jirachat de produitsdont 
on n'a pas besoin. 

On r^pond que rien n'oblige lesindividusi employer 
tout de suite leurs bons (1). Soit. Mais quelles inexlri- 
cables complications vont en resulter pour Tadminis- 
tration centrale lorsqu'elle devra dans lavenir propor- 
tionner la production h la consommation, par suite 
m6me de Taccumulation de ces ^pargnes. 

C'est une observation qui s'applique aussi k la society 
coUectiviste qui veut garantir le principe de la faculty 
d'epargne. 

II faut encore observer que sur la distribution du re- 
venu g^n^ral, une partie de ce revenu devra recevoir 
une destination autre que celle envisag^e par Pecqueur. 
En effet, nous verrons que si les candidats ne sont pas 
assez nombreux le moyen qu'on emploiera pour attirer 
les individus vers cetie fonction sera T^levation de la 
retribution. Ne voilM-il pas Temploi tout naturel du 
revenu g^n^ral. Oil Tadministration saurait-elle mieux 
prendre la remuneration supplementaire accorderS 
ses fonctionnaires dont le nombre est insuffisant? C'est 
encore Tunique loi de Toffre et de la demande qui va ve- 
niraugmenter la remuneration des producteurs comme 

■ (1) Thdorie nouvelUy p. 744. 
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nous Tavons vue d^ja augmenter le prix de veate des 
prod 11 its. 

En sens inverse de ce que nous venons de voir, il pent 
arriver que des produits soient en trop grand nombre 
par rapport aux demandes. 11 n'y aura qu'un moyen 
pour TEtat de se d^barrasser du surplus, ce sera de les 
vendre k un prix inf^rieur au prix de revient. On abou- 
til done de ce c6l6 encore a la m6me conclusion : detra- 
quemenl completdeT^quivalence en travail pos^e tout 
d'abord en principe. 

L'utilit^ finale sociale force les cadres du systeme 
construit sur le principe de Tequivalence en travail et 
ramfene T^change des produits h ce qu'il est sur nos 
marches, mais avec cette diff(5renceque, tandis que sur 
nos marches les prix des produits haussent ou baissent 
spon tankmen tselon leslibres offreset les libres deman- 
des des individus, dans le systeme collectiviste les prix 
haussent ou baissent parTintervention de Tadministra- 
tion qui fait varier les prix selon ce qu'elle pense des 
rapports de Toffre et de la demande : c'est elle qui de- 
termine seule Toffre totale. Quand elle fait varier le 
prix, c'est le plus sou vent pour rdparer ses b^vues. Done 
la liberty des individus, que Pecqueur pretend sauve- 
garder est diminuee dans une mesure correspondant h 
la responsabilite de I'administration. 

On voit mal, dans ces conditions, comment un gou- 
vernement pourrait se tirer avantageusement d'une 
t^tche aussi dnorme el aussi ingrate que celle que lui 
confie Pecqueur, 



Digitized by 



CHAPITRE V 



LA RfiPARTlTION DANS LE SYSTfiME DE PECQUEUR, 

Le fonctionnarisme implique la hi^rarchie, et elle 
existera dans le systfeme de Pecqueur ; mais elle n'exis- 
tera qu'au point de vue de la dependance des fonctions 
les unes vis-i-vis des autres : au point de vue du traite- 
menl il n'y en aura pas : toutes les fonctions seront 
^galement r^tribu^es (1). 

Pecqueur pose T^galite de remuneration comme un 
principe fondamental. Ce n'est pas que cesoit dans son 
esprit un principe a priori : c'est une idee a laquelle il 
a ete amene, car elle est la consequence logique de 
Tegalite naturelle des fonctions. 

En effet, puisque I'administration centrale les a 
creees, c'est qu'elles sont toutes utiles k la societe. Mais 
les unes sont plus utiles que les autres. C'est possible, 
repond Pecqueur, mais toutes doivent 6tre remplies, 
toutes sont egalement indispensables, et il ne depend 
pas desindividus de remplir les unes pour les autres (2). 

Le fonctionnaire n'a pas et ne doit pas avoir la res- 
ponsabilite de Tutilite de sa fonction : on ne doit done 

(4) Pecqueur, Theorie nouvelle, p. 228 et 581. 
(2) Jbid., p. 594. 
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pas tirer argument centre lui de ce que cette fonction 
est m'oins utile qu'une autre pour lui donner une remu- 
neration moindre. 

Mais les fonctions sont inegalement p^nibles. Est-il 
juste qu'une fonction trfes penible ne soit pas mieux 
remuner^e qu'une autre qui Test moins? Non, Pec- 
queur le reconnalt. 

Mais nous avons dit que Fadministration centrale a 
d6 « organiser et r^gler Tensemble des fonclions de 
mani^re que toutes presentent approximalivement le 
mfime degre de penibilite » (1). 

En principe done, tons les fonction naires indistinc- 
tement doivent recevoir une remuneration egale ou 
equivalente par rapport a autrui dans la distribution 
des utilites produiles. 

Ce n'est pas dans le but de permettre k tons une egale 
satisfaction de besoins, car il faudrait que les besoins 
eux-mSmes fussent identiques ou susceptibles d'une 
satisfaction ni plus ni moins coCkteuse ; mais c'est pour 
retribuer egalement une m6me quantite de travail; et 
Ton ne pent arriver ainsi qu'k permettre a chacun « une 
egale depense pour la satisfaction de besoins divers ou 
inegaux » (2). 

C'est done de Tequivalence en travail qu'il s'agit. A 
chacun une remuneration egale, parce que chacun est 
amene k fournir un travail approximativement egal* 

(1) Pecqueur, TMorie nouvellej p. 603. 

(2) Ibid., p. 604. 
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Sans doute, Pecqueur le reconnatt, on ne pent arriver 
k rt^galil^absolue, mais il faut y tendre ind^finimentet 
ne s'arrftter que devant rimpossibilile. II dit m6me que 
pour atleindre k la perfection de la mesure de Tequiva- 
lence en travail, il faudrait avoir un instrument qui 
puisse mesurer la d^perdilion de n(^vrosit^. 

Quoi qu'il en soil,il est clair que Tobjectif de Pecqueur 
est r^quivalence en travail. S'il Torganise par un sys- 
teme de remnndration ^gale pour une depense de travail 
approximativemenl ^gale, ce n est la qu'un moyen 
auquel il ne recourtque parce qu'il ne pent atleindre 
completement son id^al, que les conditions pratiques 
mettent rhomme en presence de difficult^s insolubles 
qu'il est oblige de tourner. Pecqueur Ta fort bien vu, 
et c'est pourquoi il adopte le systfeme empirique que 
nous avons expose. 

Au reste qu'y a-t-il dans ce principe autre chose que 
ce qui est pour les fonctionnaires dans les socidt^s 
actuelles ? demande Pecqueur. Est-ce que tons les em- 
ployes d'une meme fonction ou d'un meme grade ii'ont 
pas le m6me traitement ? La fonction implique-t-elle 
quantity de travail: et c'esten consideration de la fonc- 
tion, non de Tindividu qui l occupe que la remuneration 
est fixee dans nos societes. Dans le regime de Pecqueur, 
i\en sera de m6me, sauf que toutes les fonctions com- 
porteront ^galite de remuneration. 

Evidemment il y aura toujours un certain « r^sidu » 
d'inegalite dans la fatigue. Mais I'injustice en sera cor- 
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rig^e par les conditions de nomination aux fonctions. 
Pecqueur, avons-nous dit, base son fonctionnarisme 
universel sur le fonctionnarisme actuel. 

Nous avons monlre la difference qui existe au point 
devue de la production. 

Au point de vue de la remuneration, les differences 
sont grandes egalement. 

Tout d'abord dans le fonctionnarisme actuel il y a 
une hierarchic non seulement de grades, mais aussi de 
traitements, et Tavancement n'est pas seulement en 
grade, mais aussi en traitement. Cest la unegarantie 
de loyaute, de zele et d'activite de la part des fonction- 
naires, surtout si le gouvernement ne donne Tavance- 
ment qu'au merite. 

Ensuite, si les fonctionnaires, dans nos societes, sont 
remuneres en consideration de la fonction, c'est la na- 
ture m6me de cette fonction qui veut que les traite- 
ments soient fixes, et non la consideration du travail 
qu'iis depensent effeclivement, car leur besogne ne 
pent pas en general se decomposer en tache, en pieces 
fractionnees. 

Dans le fonctionnarisme universel de Pecqueur, il 
en est tout autrementa ces deux points de vue : 

Les traitements sontegaux ; par consequent on n'a 
pas la perspective de la garantie d 'augmentation pour 
exciter le zele . 

Ensuite pourlagrande majorite des fonctionnaires, 
il serait impossible de juger de leur activite parle re- 
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sullat de leur tStche appreci^e en unit^ de production. 
Siaiiciine garantie serieuse n'est prise pour assurer le 
zfele de chacun, que deviendra la production sociale, et 
en mSme temps quelle injustice ne recelera pasleprin- 
cipe de Tegalit^ des remunerations ? 

Ces soucis se sont imposes k Tesprit de Pecqueur. II 
voit qu'il est ndcessaire de tenir comple du danger de 
la paresse et de Fint^rSt personnel. C'est alors qu'il en 
arrive k Torganisation de T^quivalence en travail telle 
que la congoit le colleclivisme contemporain. 

II ne maintienl le principe de Tegalit^ de remunera- 
tion qu'en fant que remuneration maxima, et Torga- 
nise en une equivalence en travail sur la base deTequi- 
valence en temps de travail socialement necessaire 
combinee avec le principe du maximum de remune- 
ration. 

Pecqueur, en effet, est amene k apporter des excep- 
tions k la regie de Tegalite de retribution. 

En somme, son equivalence en travail est une equi- 
valence en temps de travail,et s'il y a egalite de remune- 
ration, c est qu'il y a egalite de temps relatif. II estclair 
que ce temps est une mesure bien imparfaite du travail 
depense par chacun. L'un dans une heureva depenser 
le double d'application, de forces physiques que I'autre 
qui est uxi paresseux. 

II est necessaire que chacun emploie consciencieuse- 
mentson temps. Pecqueur etablil, dans ce but, un re- 
^em^nt penal qui comportera contre ceux qui ne rem- 
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pliront pas bien leur fonction la d^consid^ration 
d'abord, le changement de fonction ensuite ou m6me 
ladescente dans un poste subalterne et « tout ce que 
suggerera la n^cessite combin^e avec la justice (1) ». 

Mais tant que Tegalite de r^mun^ralion subsistera, 
il y a beaucoup de gens auxquels toutes ces peines ne 
feronl absolument aucun effet. 

11 n y a qu'un moyen d^cisif de forcer les individus h 
s'occuper consciencieusement de leur travail, c'est de 
s'adresser h leur int^rfet personnel, et Pecqueur est bien 
forc6 de le reconnaltre. 

11 organise, en consequence, un systfeme d'amendes 
et de retenues sur le traitement maximum, et ce sont 
pr6cis6ment ces retenues et ces amendes proportion- 
nelles qui vont le faire aboutir k Tequivalence en temps 
de travail socialement n^cessaire, a jugerchacun selon 
le r^sultat de son travail appr^ci^ k Taide d'une pre- 
somption. Voici comment. 

La retribution ^gale th^orique subsiste, mais dtablie 
sur la base de ce qu'un individu de force, d'habilet^ et 
de capacity moyennes pent normalementproduire dans 
Tunite de temps. 

Cetle moyenne, on Timposera k la g^ndralit^ des 
fonctionnaires comme le devoir qu'il faut remplir in- 
tdgralement pour avoir droit k Tint^gralite de la remu- 
neration egale (2). II est vrai que par Ik encore, un ele- 

(1) Pecqueur, Th^orie nouvellCy p. 652. 

(2) Ibid., p. 730. 
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ment d'in^galite existera dans le systeme. Dfes qu'on 
recourt k une rnoyenne, il y a place h in(5galites. Les 
individus au-dessus et au-dessous de la force, de la ca- 
pacite et de Fhabilet^ moyennes auroataveccesystfeme 
les uns un avantage, les autres un d^savantage, avan- 
tage et d^sa vantage mesures par la distance de force, de 
capacity et d'habiletd qui les sdparen t de la moyen ne ( 1 ) . 

Les uns mettront plus, les autres mettront moins de 
temps k remplir leur Ikche. Mais, dit Pecqueur, il faut 
bien s'arrfiter devant Timpossible et s'en tenir k la jus- 
tice et en'somme on ne pent s'en tenir qu'iTa peu pres. 

Cependant il imporle de punir la mauvaise volontd, 
mais elle seule. S'il est prouv^ que des individus affecl^s 
k une sp(5cialit6 ne peuvent virtuellement pas produire 
Toeuvre moyenne, ils ne seronl pas punis et ne subironl 
aucune retenue de salaire, mais on les mettra dans une 
autre catdgorie de fonctions et il y aura des prud*hom- 
mes, des jures charges dejuger dans ce cas, les capa- 
cit^s r^elles de chacun (2). 

Bien entendu ce systeme de moyennes de produc- 
tion ne sera pas appliqu6 la oil la nature de la fonction 
ne le permet pas ; par exemple lorsqu'il s'agira du m6- 
canicien, du chauffeur de machines dans un ^tablisse- 
ment induslriel. La moyenne dtablie ne pourra con- 
sister alors que dans la quantity d'heures d'assiduit^. 
Ce sera encore le jury, dont nous avons parl6, qui ap- 

(1) Pecqueur, Theorie nouvelle^ p. 730. 

(2) Ibid., p. 730. 
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preciera en se basant sur la quantity d'heures fournies 
pendant un temps d'une certaine longueur (1). 

Si le d^sir de ne tenir compte que de la bonne volont^ 
est un d^sir moralemen t louable il risque fort de compli- 
quer le fonctionnement du systfeme, sans compter qu'il 
fait abstraction de Tutilite sociale. 

En definitive, la formule de repartition a laquelle 
arrive Pecqueur est celle-ci : A chaque fonctionnaire 
remuneration egale ou dquivalente pour sa fonction 
6galementbien remplie. 

Or, a la fagon dont celaest organist, ilestclairqu'il 
s'agit ici d'une repartition par equivalence en temps de 
travail moyen presume. 

Mais alors pourquoi ne pas s'en tenir la ? Pourquoi 
continue-t-il a poser en principe T^galite de remunera- 
tion ? C'est d'abord parce que Tegalite de remuneration 
est la regie et qu'on doit supposer que les fonctionnai- 
res s'acquittent fidelement de leur fonction ; mais c'est 
surtout que celte remuneration egale devrait fttre, en 
realite,atteinte par tons, puisqu'on aequilibre la penibi- 
lite : elle pent en tout cas 6tre alteinte par tous. 

Mais elle ne devra pas 6tre depassee car il y aurait 
encore inegaliteet le droit au travail seraitcompromis. 

Des I'instant que pour la grande majorite des travaux 
la remuneration est determinee par Tunite de produc- 
tion, les individus plus forts, plus actifs, plus habiles, 

(i) Theorie nouvelle^ p. 731. 




GUAPITRE V 



pourraient 6tre lentesde produire plus que la moyenne 
fixee dans le but dacqu^rirune plus forte remuneration, 
Mais il ne faut pas oublier que danschaque branche de 
production, il ne faut chaque ann^e qu'une quantity 
d^terminee de produits pourr^pondreau besoin social ; 
d'aulre part tous lesindividus ont dgalement droit au 
travail. Dhs lors, pour que ce droit soit sauvegard^, il 
faut que la quantity de travail soit divis^e en portions 
^gales entre tous les travailleurs. S'il etait loisible a cha- 
cun de produire autantqu'il pent, ceux qui sont les plus 
forts, les plus actifs, les plus habiles obtiendraient des 
salaires plus con sid(i rabies et ils les obtiendraient au 
prejudice des autres puisque ce que les uns produiraient 
comme supplement serait pris sur la part de production 
des autres. « Un homme, ditPecqueur, n'a pas le droit 
de travailler autant qu'il pent. » Baboeuf disait de celui 
qui pouvait produire a lui seul autant que quatre que 
c'etait « un conspirateur contre la society, qu'il fallait 
r^primer un tel homme, le poursuivre comme fl^au 
social et le r^duire k ne pouvoir faire que la tSiche d'un 
seul. » Sous une forme moins violente, Pecqueur reprend 
rid^e de Baboeuf. 

Cette limitation du travail est la consequence de Tidee 
de fonction. Dans nos societes modernes, fait remar- 
quer Pecqueur, les fonclionnaires ne peuvent executer 
dans leurs fonctions au dela de ce qu'elles comportent 
pour augmenter leur remuneration. 

Lorsqu'il s'agit dobjets dont la consommation est 
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limilee, on congoit que Pecqueur reslreigne le pouvoir 
de travailler des individus, mais combien de produits 
pourraient 6tre produits en surplus, qui n'auraient pas 
6te pr^vus par TEtat, sans rien enlever h la production 
des autres. II est vrai quHl pourrait en r^suller de nou- 
velles complications pour son systfeme. 

Pecqueur pretend que dans son systeme il y aura 
place, malgr6 le principe de Tegalite des traitements, 
« a Temulation, Tactivit^ et Tambition qui sont n^ces- 
saires pour la plus grande productivity des richesses 
sociales (1) ». Le d6sir de choisir sa carrifere sera le 
premier motif. 

Le nombre des fonctions 6tant limits dans chaque 
speciality, celui qui d^sirera y entrer devra surpasser 
ses concurrents dans les examens et les concours. 

Ceux qui n^gligeront de s*instruire se trouveront 
reduits k entrer dans les fonctions les moins recher- 
chdes qui seront naturellement les moins agr^ables. 

En dehors de ces raisons d'intyrfet personnel, Pec- 
queur pense que Tambition, la gloire et le sentiment du 
devoir pourront remplacer Tintyrfit p^cuniaireet pous- 
ser les individus k rechercherles postesles plus ^lev^s, 
malgry regality des traitements. 

Tels sont done les principes de distribution 6lablis 
par Pecqueur, mais comment la base de remuneration 
est-elle determin^e et en quoi consistera exactement la 
remuneration? 

(1) Pecqueur, Th4orie nouvelley p. 616. 
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Consid^rons Thypothfese normale ou tous les fonc- 
tionnaires remplissent ^galement bien leurs fonctions 
et reQoivent une remuneration ^gale. Cela revient k dire 
que lous onl droit a une egale satisfaction de leurs 
besoins. Va-t-on remettre en nature k chacun une part 
^gale des divers produils sociaux?Non, car cela n'au- 
rait aucune chance de donner a chacun une ^gale satis- 
faction de ses besoins propres. Va-l-on alors rechercher 
quels sont les besoins de chacun pour distribuer a cha- 
cun ce qui lui sera n^cessaire pour que tous aient une 
^gale satisfaction de leurs besoins. Cela est impratica- 
ble. Et puis Pecqueur veut assurer la plus grande part 
de liberty possible et il tient a la liberie de la consom- 
mation. Cette liberie ne sera assur^e que si Tindividu 
est proprietaire de la valeur des resultats de son travail, 
de fagon qu'il puisse se procurer en ^change d'elleceux 
des produits sociaux qu'il jugera lui 6tre necessaires 
pour la satisfaction de ses besoins, de fagon aussi qu1l 
puisse Tdconomiser, si bon lui semble. 11 n'y a qu'un 
moyen d'atteindre ce r^sultat, c'est de donner i chacun 
une 6gale monnaie representative des resultats de son 
travail. Ainsi chacun aura la m6me possibility de satis- 
faction de ses besoins. A lui dechoisir ceux deses be- 
soins qu'ilvoudra satisfaire. Lesystfeme d'une monnaie 
representative est la condition dne qua non de la liberie 
de consommation. 

Quand Pecqueur parle de Tequivalence en travail, il 
n'entend pas dire que chacun profitera de Fintegralite 
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de son travaiJ, car il faut tenir compte du fait de Tim- 
pot. La soci^l^ collectivisle aura en effet des d^penses 
faire, depenses qui seront considerables : elle aura h 
entrelenir les infirmes, les vieillards, les enfants ; elle 
aura aussi, puisque cela sera interdit aux individus, k 
former un capital social, ne serait-ce que pour faire face 
h Taugmentalion normalede la population (i). Ehbien ! 
dit Pecqueur,rimp6t se prelevera en bloc sur Tensemble 
des richesses produites collectivement, comme cela se 
pratique d^ailleurs actuellement dans les associations 
de capitaux ou Ton pr^lfeve sur les dividendes une 
somme annuelle pour les besoins de Texploilalion. 
C'esl sous cette reserve qu'il faut entendre Texpression 
de « droit integral au produit du travail ». 

11 faut noter du resteque ce prelevement ne compro- 
met pas T^quivalence en travail, car tons les travail- 
leurs subiront une deduction pro portion n elle. 

Mais cette Equivalence en travail va subir en ce qui 
concerne la remuneration les m6mes atteintes qu'en ce 
qui concerne la production : Teiement utility ydi s'intro- 
duire ndcessairement dans le systfeme de Pecqueur. 11 
introduit dans son systfeme de tels temperaments que 
r^quivalence en travail est tout simplement ruinee. En 
premier lieu, nous savons que tons les travailleurs sont 
r6mun6res ind^pendamment de leur importance et de 
leur utility sur la base de la quantite de travail fournie 

(1) Pecqueur, Theorie nouvelle, p. 743. 
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par chacun d'eux. Tel estle principe : voici le tempera- 
ment : « s'il y a ndcessil^, dit Pecqueur, le prix et la 
dur^e dela journ^e seront in^gaux ou pourront Telre 
pour chaque genre de travail. Cette inegalit^, sans 6tre 
juste, pent 6tre indispensable, c'est ici un cas de n^ces- 
sil^... En cas de n^cessitd, on 61fevera les remunera- 
tions (1). 

Mais d'ou vient la necessity ? De ceci : sous la seule 
action de Tequivalence en travail, il n*y a aucune ga- 
rantie de Tadaptation de la production au besoin social, 
aucun m(5canisme automatique qui realise cette Equi- 
valence et r6partisse les individus entre les fonctions 
eomme il conviendrait pour la satisfaction du besoin 
social. Ainsi nousavons les concours etlesexamensqui 
donnent accfesaux fonctions ; si, par exemple, les can- 
didats au concours d'une fonction sont en nombre 
insuffisant, etant donnes les besoins de la production, 
comment y attirer les individus qui seraient n6ces- 
saires ? 

Imposerla fonction ? Mais on ale droit dene pas 6tre 
contraint k une fonction. Si Ton veut sauvegarder la 
liberie individuelle que respecte si fort le systeme, il 
n'y a qu'un moyen et Pecqueur le reconnait, c'est d'eie- 
ver la remuneration des fonctions insuffisamment 
recherchees. C'est ainsi que laloi « inique » de Toffre et 
de la demande vient briser la regie de la remuneration 
maxima qu'on a eiablie avec tant de soin. 

(1) Theorie nouvelle, p. 734. 
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11 y a plus. Dans une m6me fonction, Tin^galit^ de 
remuneration vaaussi s'inlroduireel cela vaetre icien 
raison de la « quality des produits ». « En application, 
dit Pecqueur, si la necessity forgait a remun^rer in^ga- 
lement les fonctionnaires d'une m6me speciality pour le 
fini in^gal de leurs produits, il sera form6 deux ou trois 
series de prixinegaux dans chaque speciality (1). 

Enfin, il a 6le entendu que le talent n'est pasi pren- 
dre en consideration dans la retribution, « car, dit 
Pecqueur, donner k quelqu*un en raison de son travail 
et de son talent, c'est obliger quelqu'autre h ne pas etre 
remunere en raison de son travail (1) ». Mais il ajoule : 
u Si la necessite oblige k jeter quelqu*obole de plus a 
quelque capacite egoiste,il faudra bien s'y resigner (2). » 

Voili done Tinegalite de remuneration inlroduite 
dans le systfeme an nom de la loi de Toffre et de la 
demande, de la qualite des produits et du talent. Qu'en 
resulte-t-il, sinon que la liberie individuelle et Tinteret 
social sont k considerer, venant ainsiruiner le principe 
de requivalence en travail. 

Le systfeme de Pecqueur entratne aussi des modifica- 
tions dans Torganisation de la famille. 

(1) Pecqueur, TMorie nouvellCj p. 735. 

(2) Ibid,, p. 134. 

(3) Cependant Pecqueur fixe une limite k ce supplement attribu6 au 
talent, en faisant ^tablir annuellement par TassembMe representative 
un « minimum universel de retribution f> bas6 sur le prix necessaire a 
I'existence. Nulle fonction ne pourra 6tre retribuee au dela du Iraite- 
ment general si ce minimum n'est garanti k tous. Pecqueur pr^voit done 
les exigences considerables du talent (p. 732), 
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Dans le commimisme, la suppression de la famille 
s'impose forc^menl: elle est remplacee par I'inldr^l 
fralernel. Pecqueur qui conserve iin id^al de commii* 
nisme ne peul se ddfendre d'en envisager la r^alisntion 
dans un avenir lointain et parliculierenient an point de 
vue de la suppression de la famille (1). Mais ce n'est 
qu'une hypothese loinlaine. 

Le syslfemecoUectiviste, au contraire, n'implique pas 
necessairement celte suppression et Pecqueur conserve 
la famille tout en la modifiant. 

Les modifications qu'il y apporle liennent k deux 
points de sa th^orie : ses principes d'6galit6 et de 
liberty, et k son systfeme de repartition des richesses. 

11 veut rafTranchissementde la femme comme il veut 
raffranchissement de Touvrier. 

Tl critique la situation inf^rieure qui est faite la 
femme dans nos soci^t^s actuelles : c'est pour elle une 
sorte de servage. Tl reclame son ^galit^ complete avec 
rhomme (2). 11 veut pour elle la « loi commune », « le 
droit de representation politique, le droit k la fonction, 
sa retribution selon ses merites, dans sa sphere d'actioa 
sociale particulifere k ses facult6s ». Cela n'implique 
pas forc^ment que la femme doivent exercer lesmfemes 
professions que les hommes, comme le voudraient cer- 
tains feministes d'aujourd'hui. 

(1) Thdorie nouvellej p. 335. 

(2) De la R^ublique de DieUy p. 194. 
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Dans ces conditions, le mariage doit 6tre un conlrat 
conclu sur le pied d'egalit^ absolue enlre les deux par- 
ties. Done, pas de subordination legale de la remme h 
rhomme. La famille ne pent etre qu'un groupement 
d'individus absolument egaux (1). 

La monogamie est la forme necessaire de la famille. 

La polygamic comme la polyandrie est condamnee 
par r^galit^ approximative des deux sexes: dans ces sys- 
temes une partie des individus se trouve priv6e de fa- 
mille. Les sentiments exclusifs de Tindividu en matiere 
d'affection et aussi Tinteret gemiral de la soci^l^ k la per- 
petuation de Tespece entralnent la necessity de la mono- 
gamie (2). 

Le mariage doit 6tre contracts en vue d'une union 
perpetuelle, il doit 6tre indissoluble en principe, maisil 
doil y avoir des exceptions a ce principe. 

L'indissolubiliie absolue du mariage pent, dans cer- 
tains cas, 6tre plus mauvaise que sa dissolution : elle 
peul 6tre illusoire parfois ou m^me immorale (3). 

Dans ces cas exceptionnels il faut done admettre le 
divorce. On ne pent pas determiner paravance tous les 
cas : chaque cas doit fetre examine s^par^ment. Pec- 
queur, fidele k son systfeme representalif, propose des 
autoritis sp^ciales^ ayant le caractfere repr^sentatif et 

(1) Thdorie nouvelle, p. 314. 

(2) Ibid,, p. 301, et De la RepubUque de Dieu, p. 194, 

(3) Ibid., p. 3i2 et De la lUpublique de Dieu, p. 195. 
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ind^pendanl d'lin jury, qui autoriseraient le divorce 
lorsqu'il yaurait convenance individuelle elsociale suf- 
fisante » (1). 

Au point de vue de la repartition des richesses Torga- 
nisation nouvelle de la famille sera diffdrente de ce 
qu'elleestaujourd'hui. Pecqueur ne veul pas que la fa- 
mille soil comme aujourd'hui une source de misere et 
que le chef de famille soit d'autanl plus pauvre qu'il a 
plus d'enfanls. 

La femme recevra, comme Thomme, un traitement 
personnel etne sera plus ainsi i la charge de son mari. 

Les enfants seront laiss^s k leurs parents pendant la 
premifere jeunesse et ceux-ci recevront une indemnity 
proportionnelle au nombre de leurs enfants pour les 
defrayer de leur entretien (2). 

Cette p^riode franchie, les enfants entrent dans les 
institutions de TEtat, ou ils sont instruits aux frais de 
la society et lorsque leurs etudes sont terminees, ils 
regoivent immediatement les fonctions auxquellesleur 
donnent droit leurs capacites et leurs merites. 

(1) Gette id^e du divorce prononcd par un jury ^lu seretrouve dans 
le projet de loi sur le divorce de MM. Paul et Victor Margueritte 



(2) Theorie nouvelle^ p. 728. — Mais Pecqueur pense aussi k v4g\e- 
menter la repopulation. II craintque son regime n'am^ne un « peuple- 
mentinconsid^r^ » etil envisage lan^cessite de prononcer desamendes 
contre les parents qui auraient trop d'enfants (p. 749). 



(1902). 
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De celle etude du socialismedePecqueur on peut d^- 
gager deux sortes de conclusions : les unes relatives h 
la doctrine de Pecqueur elle-mfeme, les autres concer- 
nant le coUectivisme actuel. 

L'oeuvre de Pecqueur dans son ensemble est confuse. 
II traite pele-m6le les questions les plus diverses sans 
ordre ni mdthode. Souvent la question qu'il etudie dis- 
parait dans les reflexions diverses que lui suggere son 
sujet et qu'il seme partout. La question religieuse mo- 
rale et philosophique qui domine toujours sa pens^e 
revient sans cesse dans tout le cours de ses ouvrages et 
y tient la plus grande place. 

Bien qu'il considere ses principes comme absolus et 
irr6fulables,son socialisms qui en decoule, n'estcepen- 
dant qu'une construction utopique parce qu'elle repose 
uniquement sur la conception personnelle qu'il se fait 
de la justice et de la morale : c'est une conception pu- 
rement subjective, comme celle de Saint-Simon ou de 
Fourier. 

Son systeme social, en lui-m6me, pr6te a de nom- 
breuses critiques. II Ta vu lui-mfeme et il a essaye d'y 
rem^dier, mais en voulant faire disparaitre les faibles- 
ses de son systeme il adetruit son systfeme lui-m6me. 
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L'examen que nous avons fait de son organisation a 
montr^ que les principes d'egalit^ de retribution et de 
prix de vente au prix de revient se Irouvaient vile d^- 
truils en pratique. Que subsiste-t-il de toulesa th^orie? 
Bien que T^quivalence en travail soit entierement d^lra- 
qu^e, reste-t-il ce qu'oo voulait atteindre ?Lescapilaux 
sont socialises. II n'y a plus de revenus sans travail. 
Toute la production sociale est rdpartie enlre les Iravail- 
leurs. Toutle travail fourni par les travailleurs conside- 
r^s comme masse fera relour aux travailleurs pris ^ga- 
lement comme masse. On pent done encore parler 
d'equivalence en travail, maispas d'individu^individu 
el au point devue social seulemeni, c'esl-Ji-dire que tout 
le travail de tons les travailleurs revient h la society 
consider^e independamment des individus. 

Mais les in^galiies dessocietes actuellesreparaissenl 
necessairement dans son organisation sans qu'on puisse 
dire le degre qu'elles atteindronl. Les travailleurs y 
gagneront-ils vraiment quelque chose ? Les frais de la. 
socieie coUectiviste ne seront-ils pas sup^rieurs encore 
aux prelfevemenls actuels des capitalisles ? Le systfeme, 
en un mot, aura-t-il quelque chance de fonclionner a 
Tavantage general dela masse ? 11 est trfes permis d*en 
douler. 

La condamnation du sysleme de Pecqueur est en 
m6me lemps celledu coUeclivisme acluel, carle coUec-. 
tivisme contemporain se trouve contenu presque en 
enlier dans la doctrine de Pecqueur. 
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Le pur collectivisme, dit M. Bourguin (1), se carac- 
t^rise par les deux traits suivants : 1<> Tous les moyens 
de production, de circulation et d echange appartien- 
nent a la communaute nationals et sont expIoit^s sous 
sa direction; 2"* tous les travaux et produits onl une 
valeur tax^e en unites de travail, suivant la quantity 
de travail ddpensde, de telle sorte que les travailleurs 
peuvent acqudrir les produits en proportion de leurs 
travaux sans prelfevements capilalistes. 

Ces deux points se trouvent realises, ou du moins 
sont le but que se propose Pecqueur et c'estbien i juste 
titre qu'on le considere comme le doyen du collecti- 
visme. 

La socialisation des instruments du travail que Pec- 
queur a rdclamde pour la premiere fois estcelle que de- 
mande Karl Marx. M. Gabriel Deville repousse dnergi- 
quement la coniparaison que Ton fait souvent enlre ce 
que seront les producteurs dans le regime collectiviste 
et ce que sont aujourd'hui les fonctionnaires (2) ; c'esi 
pourtant du fonctionnarisme acluel qu'est parti Pec- 
queur, et malgre les differences qui peuvent separer son 
fonctionnarisme universel du fonctionnarisme actuel, 
la comparaison reste juste dans ses gran des lignes. 

L'dquivalence en travail recherchee par Pecqueur est 
aussi celle du marxisme, et la dislocation de cette Equi- 
valence en travail que Pecqueur opere lui-meme dans 

(1) Bourguin, Les sysUmes socialistea, ch. l*"^. 

(2) G. Deville, Principes socialisteSy p. 64. 
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son syst^me se reproduirait dans le marxisme si Marx 
etses disciples avaient tire aussi consciencieusement 
que Pecqueurles consequences de leur doctrine. Lors- 
que parfois ils ont voulu discuter Tapplication de leurs 
theories, ils son I arrives au m6me r^sultat que Pec- 
queur. Voicinotamment comment s'exprimeM. Gabriel 
Deville au sujet de Tequivalence en travail dans les tra- 
vaux non recherch6s: « On assurera I'ex^cution des 
travaux lout particuliferementdangereux ou repugnants 
gr^ice a une majoration du prix de Theure du travail 
ordinaire. On ^tablira que 4heures, par exemple, con- 
sacrdes k une de ces sp^cialit^s ingrates, equivaudront 
a 6 ou 7 heures de travail simple. 11 n'y aura pas Ih du 
reste de determination arbitraire ; la difference variera 
d'apres Toffre et la demande de ces derniers travaux. 
On n'aura pas a condamner une catdgorie de travailleurs 
k les ex6cuter (1). » N'arrive-t-on pas k la m6me rup- 
ture du systfeme? 

Une grande difference cependant s^pare Pecqueur de 
Karl Marx : c'est labasem6me de satheorie. S'il arrive 
au mSme but, il part cependant d'une idde tout oppo- 
s^e. A ridee religieuse et au libre arbitre qui sont ses 
premiers principes, Marx oppose Tid^e antireligieuse 
et lematerialisme historique. L'un est id^aliste et Tau- 
tre materialiste. 

C'est que Tun est frangais etVautre allemand et que 

(1) G. Deviile, Le capital de Karl Marx risumi^ p. 35. 




CONCLUSION 



tous les deux ont siibi Tinfluence des iddes g^n^rales 
en cours dans leur pays respectif. 

Dans la plu part des doctrines ou des regimes socia- 
listes on retrouve un fond commun, mais chacune de 
ces doctrines rev6t un caract^re special emprunt^ au 
milieu intellecluel, moral, 6conomique, au g6nie propre 
de la nation chez laquelle elle se manifeste. Dans le 
socialisme moderne on trouve des distinctions natio- 
nales et ethniques (1). 

L'dcole frauQaise ne fonde pas ses theories unique- 
ment sur des considerations ^conomiques, mais aussi 
sur des principes moraux. Elle est avant tout id^aliste 
et le plus sou vent religieuse. Dans les organisations 
sociales qu'elle propose elle cherche surtout un moyen 
pouratteindre son id^al. Elle compte plus sur Tid^e de 
devoir que sur I'idee de droit. Enfin c'est de la fraternite 
qu'elle attend la transformation dela society : elle veut 
la fusion des classes par Tunion, par Tassociation vo- 
lontaire. 

L'^cole allemande, au contraire, ne fonde ses doctri- 
nes que sur des considerations exclusivement 6cono- 
miques et juridiques (2) : elle est matdrialiste el fata- 
liste ; elle ne poursuit aucun id^al ; elle d^duit math^- 
matiquemenl des fails ses r^formes sociales sans se 
soucier des consequences ; elle met Tid^e de droit au- 

(1) Isambert, Id^es socialisleSf p. 2. 

(2) L'^cole angJaise ne tient compte ^galement que des considera- 
tions ^conomiques. 
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dessus de Hd^e de devoir et le principe d'^galit^ au- 
dessus du priacipe de fraterail^. Elle veul aussi la 
fusion des classes, mais elle veut Top^rer par la force et 
la necessity ea excitant les classes Tune contre Tau- 



Le socialisme frangais a subi Tinfluence de Rousseau 
tandis que le socialisme allemand a subi celie de H6gel. 
Pecqueur et Marx arrivent cependant au m6me resul- 
tat, et Tun se dit socialisle scientifique tandis que Tau- 
tre est socialiste utopique. Est-ce done Yutopie qui a 
conduit Pecqueur a \di science ? ou bien n'est-ce pas plu- 
tot la science qui a conduit Marx k Tutopie ? 

Marx etait un esprit trop cullive pour ne pas avoir eu 
connaissance des theories de Pecqueur, d'autant plus 
qu'il habitait Paris pen de temps apres Tepoque de leur 
publication. U est done bien permis d'altribuer k Pec- 
queur un grande influence sur les theories marxistes. 

L'oeuvre de Marx apparait alors moins grande qu'elle 
ne semblait tout d'abord. Elle paraissait si grande 
parce qu'on considerait seulement la distance qui le 
sdparait de Saint-Simon, de Fourier et d'Owen. A cot^ 
des doctrines de Pecqueur elle se reduit surtout i Tap- 
plication des theories philosophiquesallemandes ^ des 
id^es puisees en majeure partie chez les auteurs 
frauQais. 

Le socialisme qui domine actuellement en Europe est 

(1) Isambert, Id6es socialtstes, p. 151. 
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le collectivisme ou marxisme, et son ddveloppement 
actuel en France est g^neralement consider^ comme 
une invasion allemande. Au fond cependanl, c'est line 
doctrine qui est n^e en France et qui revient dans son 
pays d'origine. Mais pendant son s^jouri T^tranger, 
elle a grandi et s'est d^velo[)p^e consid^rablement, tout 
en perdant son id^al et sa bontd originels. Elle garde 
I'empreinte profonde de son pays d'adoption qui Ta 
^lev^e, instruite et aussi armee. 
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